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PROCESSO N9 10840/000.743/89-56

MINISTERIO DA FAZENDA

acas

Sessdo de. .25 outubro | de 19 90 ACORDAO N 103-10.770

Recurso n.s 56.155 ~ IRF ANOS DE 1983 e 1984
Recorrenta ARISTOCRAT'S AUTO POSTO LTDA

Recorrid DRF em RIBEIRXO PRETO - SP

IR FONTE = RECURSO NAO CONHECIDO. Nao se
toma conhecimento do recurso due nao con-
teste a intempestividade da impugnagao, ma
téria decidida pela autoridade ;-julgadora
singular.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por ARISTOCRAT'S AUTO POSTO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em nao conhecer do re
curso, negar-lhe provimento, por  intempestivo a impugnag¢do, nos ter -
mos do relatorio e voto que passam a integrar o presente.julgado.

Sala das- Sessbes, em 25 de outubro de 1990

l/f" /,;::7’~/;QZ¢¢L~—

O MACHADO CALD PRESIDENTE

DE OLIVEIRA RELATOR

VISTO EM G INIT™> HOLANDA BRAGA ' PROCURADOR DA FAZENDA

Participaram, ainda; do presente julgamento; os seguintes Conselhei -
ros: FRANCISCO DE PAULA SCHETTINI, JOSE ROCHA, DICLER DE ASSUNCEO,VIQ
TOR LUIZ DE SALLES FREIRE, BRAZ JANUARIO PINTO E LUIZ ALBERTO CAVA MA
CEIRA.
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Recorrente: ARISTOCRAT'S AUTO POSTO LTDA

RELATORIO

m—  pmer  meas  meee o wman  wver A

ARISTOCRAT'S AUTO POSTO LTDA., CGCIMF NP evnssvos
48.031.098/0001-48, recorre a este Conselho da decisdo do Dele-
gado da Receita Federal em Ribeirdo Preto - SP, que ﬁanteve o}
langamento "ex officio™ para os anos de 1983 & 1984.

2. Trata-se de exigéncia do IR Fonte; a titulo de
tributacéo reflexa de gue fol apurado nO processo NP cecevsross
10840/000,741/98-21.

3. A sua impugnacdo de fls. 01/06, foi . apresentada
intempestivamente, solicitanéo; porém, que se dé a este proces-
50 o mesmo destino que o processo principal, pois a matéria tri
butavel apurada pela fiscalizacéo acha-se discutida no processo
matriz,

4, A autoridade julgadora de primeira inst@ncia fun-
damenta e conclui sua degisdo de fls. 15/16 nos seguintes  ter
mos:

"Regularmente notificada, em data de 14.01.89,con
forme comprovante de entrega de fls. 10, somente
em 10.05.83 ingressou a interessada com a impugna
cac de fls. 01/07.%

LR I

Conforme se verifica dos autos, a interessada ds
Xou escoar o prazo legal para impugnagdo, previ:
to no art. 15 do Decreto n9 70.235/72, contesta
do o lancamento somente depois de decorridos

30 - {trinta) dias do recebimento da notificacdo
E. de fls. 10). )

Cumpre ressaltar, ainda, que a exigéncia .cor
a pessoa juridica no processo matriz (n?.....
10840/000,741/98-21) foi mantida integralments
forme se vé na copia da decisdo juntada sob.
13/14, em virtude da impugnac¢ao ter sido igu
te intempestiva.

Isto posto DECIDO ndo tomar conhecimento da



SERVIOD PUBLICO FEDERAL Processo n® 10840/000.743/89-56 2.
Acérddo n? 103-10.770

nag¢ao, INTEMPESTIVA, dicando, em consequéncia,man
tido o lancamento nos termos em que foi constitul
do." .

5. Cientificada a contribuinte em 19 de agosto de
1989, no dia 08 de setembro seguinte deu ela entrada em seu re-
curso voluntario de fls. 19/22, apiesentada em tempo habil, no
qual recaptula e resume as razdes contidas na impugnagao. Alem
disso pleiteia o cancelamento da exigéncia do exercicio de
1985, com base no Decreto-Lei n® 2.303/86.

6. No processo principal, através do acorddo n®.....
' 103-.10,720 /90, votou-se no sentido de néo se dar proviﬁento ao

recurso por nao ter sido suscitada a matéria que determinou T a
declaracdo de intempestividade na primeira fase.

£ o relatorio.
vorTo
Conselheiro ANTONiO PASSQS COSTA DE OLIVEIRA, Relator:

Nao ha ddvida de que &€ a impugnacao " intempestiva.
Cientificada a contribuinte da exigéncia em 14 de janeiro de
1989, somente no dia 10 de maio segﬁinte; mais de 90 = (noventa).
dias apds, deu ela entrada na reparti¢do fiscal, de sua petigao
de f1s. 01/06. ' |

2. Andou certa, portanto; a autoridade julgadora sin
gular ao deixar de apreciar o mérito; fundamentando-se na perem
pcdo da peca impugnatdria. Segundo o art. 15 do Decreto n?.....
70;235/72, tinha a contribuinte o prazo de 30 (trinpa) dias, a

contar da data em que foi feita a intimacao da exigéncia, para
estabelecer o litigio.

3. Quanto ao recurso, aborda a contribuinte tio  so
mente o mérito da matéria tributavel, fazendo "vista grossa® pa
ra a gquestdo da intempestividade da impugnacdo, matéria decidi-
da pela auforidade julgadora de-primeira insténcia, e sobre a
qual a recorrente poderia discordarjjzs |
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Ante o exposto, VOTO no sentido de que nao se to-
me conhecimento do recurso por ndo ter sido suscitada a matéria

que determinou a declaracdo de intempestividade na primeira fa-
se, é:;zzfi

Brasilia-DF., em outubro de 1990

ANTONIO COSTA DE OLIVEIRA RELATOR

acas.
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