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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10840.000791/97-17
Acéordio 202-11.434

Sessdo : 17 de agosto de 1999

Recurso : 105.578

Recorrente : DZ S/A. ENGENHARIA, EQUIPAMENTOS E SISTEMAS
Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto — SP

NORMAS PROCESSUAIS — DEPOSITO JUDICIAL EFETUADO A
MENOR - A disputa somente pode ser suscitada no foro judicial. O langamento
de diferengas somente ¢ cabivel quando configurada a hipétese de recolhimento
a menor do tributo. Depédsito em garantia de juizo ndo se confunde com
pagamento, ndo possibilita o langamento por homologagdo (CTN, art. 150, § 4%
em relagdo aos valores depositados, nem torna dispensavel a constituicio do
crédito tributario pelo langamento integral. Nulo o langamento efetivado pelas
diferencas entre os valores efetivamente devidos e os valores dos depésitos
em garantia de juizo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto  pot:
DZ S/A ENGENHARIA, EQUIPAMENTOS E SISTEMAS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Canselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em declarar nulo o lancamento, nos termos do
voto do Relator.

Sala das SessGesy em 17 de agosto de 1999

Marco \?/1 icius Neder de Lima
P ;esigente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Helvio Escovedo Barcellos, Tarasio Campelo Borges, Maria Teresa Martinez Lopez, Luiz
Roberto Domingo e Oswaldo Tancredo de Oliveira.

Imp/ovrs



MINISTERIO DA FAZENDA

NI

3
r, \i@/w SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10840.000791/97-17
Acordao : 202-11.434

Recurso : 105.578
Recorrente : DZ S/A ENGENHARIA, EQUIPAMENTOS E SISTEMAS

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario contra Decisio de Primeira
Instancia que julgou procedente a exigéncia da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social — COFINS, referente a fatos geradores ocorridos nos meses de julho/92 a dezembro/92.

A empresa obteve uma Liminar na Justica Federal, dando-lhe o direito de
depositar em juizo o valor da COFINS.

A fiscalizagdo federal constatou que a contribuinte quando da apuragdo da base
de calculo da COFINS subtraiu o valor do ICMS, logo os depdsitos judiciais foram efetuados a
menor neste periodo acima citado.

Assim, o lancamento ex officio ¢ decorrente da diferenca dos valores
depositados judicialmente, ou seja, da parte ndo depositada em conseqiiéncia da subtragdo do
valor do ICMS da base de calculo da contribuigdo.

Regularmente intimada da exigéncia fiscal, a Interessada instaurou o
contraditorio alegando em sintese o que segue:

1- incorregdo na determinagio dos valores exigidos no Auto de Infra¢do; e

2- improcedéncia da exclusio do ICMS da base de calculo da COFINS, pois
este ndo € receita e porque ja que o IPI foi retirado pela propria Lei
Complementar n® 70/91, o ICMS teria que ser excluido, pois ambos os
tributos tém a mesma estrutura.

Os fundamentos da Decisio Recorrida estio consubstanciados na seguinte
ementa:

“ASSUNTO : Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS.

INSUFICIENCIA DE DEPOSITOS JUDICIAIS.

A insuficiéncia de depositos judiciais da COFINS, previstos na legislagdo
tributaria, enseja sua exigéncia mediante langamento ex-officio.
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INCONSTITUCIONALIDADE.

Somente o Poder Judiciario declara a inconstitucionalidade das leis, porque
presumem-se constitucionais todos os atos emanados do Poder Executivo e do
Congresso. Assim cabe a autoridade administrativa apenas promover a aplicagio
da lei, nos estritos limites do seu conteudo.”

No Recurso Voluntério de fls. 47/49, a empresa alega que a imputagdo feita pelo
fisco € ilegal e quanto a exclusio do ICMS da base de calculo da contribuigdo, usa dos mesmos
argumentos expendidos na impugnagao.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RICARDO LEITE RODRIGUES

O recurso € tempestivo e dele conhego.

Conforme relatado, no presente Recurso Voluntario ¢ discutida a exigéncia da
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -~ COFINS, lancada em decorréncia da
constatada falta de recolhimento ou recolhimento a menor da contribuigo.

Depésitos judiciais efetuados a menor foram aproveitados, como valor
recolhido, na apurac¢do do valor da contribui¢do devida.

Preliminarmente, entendo ser necessario abordar a questdo acima citada, por
tratar de igual matéria, adoto e transcrevo, parte das razdes de decidir do Acordio n? 201-69.506,
da lavra da ilustre Conselheira Selma Salom3o Wolszczak.

“Este Colegiado tem jurisprudéncia firme e forte no sentido de que,
estando a matéria submetida a apreciag¢do do Judiciario, a mesma niio pode ser
objeto de anélise pela via administrativa, de sorte que, se ha ou niio diferenca em
relagdo ao dep6sito efetuado na via judicial, o foro competente para discutir tal
questdo € o judicial.

Nesse sentido, dentre outros, os Acordios 201-68.671 e 201-68.245,
assim ementados, respectivamente:

“IOF — A discussdo relativa a eventuais diferengas existentes, a menor, em
depositos judiciais, deve ser realizada no proprio foro judicial, mormente
por terem tais depdsitos condigdo de procedimento do pedido feito pela
Contribuinte em alguns casos. Processo que se anula ab initio.”

“IPI - O Auto de Infragio ndo ¢ instrumento adequado para questionar
sobre diferengas em depdsitos judiciais, em sede de mandado de
seguranca. A toda evidéncia tal questionamento ha de ser feito no
processo judicial proprio. Anula-se, de conseguinte, ab inifio o
procedimento.”

Como bem assinalou o douto Conselheiro Domingos Alfeu Colenci da
Silva Neto, no voto condutor do v. Acérddo 201-68.245, ‘obviamente o Auto
de Infragdo nfio ¢ instrumento adequado para tal questionamento. A Fazenda
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compete, se O quiser, suscitar a questdo nos autos do processo judicial. O Auto
de Infragdio ¢ instrumento proprio para o langamento ex-officio do crédito
tributario, nunca para prestar-se a ser meio de imputag¢io de insuficiéncias em
depositos judiciais e de exigéncia de sua complementacdo, ou do recolhimento
da parcela alegadamente depositada a menor.”

Na verdade, a matéria ndo comporta hesitagio.

O langamento de diferengas somente tem cabimento quando o contribuinte
recolheu a menor o crédito devido, e deve, obrigatoriamente, abranger a
totalidade da falta. Se o contribuinte recolhe a menor, mas ajuiza agdo,
precedida de medida cautelar, e efetua o depodsito da diferen¢a em garantia do
Juizo, deve o Fisco constituir, imediatamente, o crédito tributario
correspondente a falta de pagamento (o langamento ¢ atividade vinculada e
obrigatoria: ciente a Fazenda, pela agdo judicial, do ndo recolhimento do tributo,
obrigatoria a pronta constitui¢do do correspondente crédito, pela providéncia
formal do Jangamento que se ultima pela cientificagdo do sujeito passivo).

O deposito judicial em garantia, a diferenga do pagamento, ndo extingue o
crédito tributario, mas apenas suspende sua exigibilidade. Ndo impede, mas ao
contrario obriga a constituigdo desse crédito, cuja existéncia, vale dizer,
formalizagdo, ¢ alids pressuposto necessario da suspensdo da exigibilidade. Nao
se pode suspender a exigibilidade de um crédito que ndo existe.

Ora, o crédito tributario, atividade privativa da autoridade administrativa,
¢ constituido pelo langamento expresso, na forma estabelecida pelo artigo 142
do CTN, ou pela homologagdo tacita do pagamento efetuado antecipadamente
pelo contribuinte, conforme artigo 150, § 4°, do mesmo CTN (langamento por
homologagio tacita). Nem o contribuinte nem o préprio Juizo podem efetuar o
langamento, que € de ser obrigatoriamente constituido pela autoridade fiscal,
pelo langamento, com cientificagdo do sujeito passivo.

Por outro lado, se ha depdsito integral do montante que o Fisco julga
devido, fica obstada a cobranga, (...) a inscri¢gdo na Divida Ativa da Unido e,
pois, a execucdo. Isso o que dispde o artigo 151 do CTN, que suspende a
exigibilidade do crédito tributario, pressupondo — repita-se — sua existéncia, que
somente nasce com o langamento. Portanto, esse dispositivo absolutamente nio
obsta a formalizagdo deste e conseqiiente constitui¢io do crédito tributario cuja
exigibilidade fica suspensa pelo deposito integral. Ao contrario, corre prazo de
decadéncia contra a Fazenda e, € curial, prazo decadencial nio se interrompe.

Se a garantia € prestada em Juizo, e se ha duvidas acerca da integralidade
de sua prestagdo, € naquele foro que cabe a argiiigio do fato e sua apuragio,
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através de pericia judicial. Concluindo o Juizo pela insuficiéncia do deposito, e
ndo sendo ele complementado, cabe a Fazenda a imediata exigéncia de todo o
crédito tributério, visto que somente o deposito integral suspende sua
exigibilidade. Ndo existe a suspensdo parcial, relativa 4 parte depositada. Por
isso a absoluta e flagrante impropriedade da agdo fiscal no caso ora em
julgamento.

Alids, tém sido freqiientes os questionamentos pela Fazenda no foro
judicial das diferengas que entende ocorridas em depdsitos em garantia. Bem
assim, a realizagdo de pericias e eventualmente a efetivagdo dos depOsitos
complementares pelos autores. Freqiientes também as manifesta¢des dos Juizes,
alertando a Fazenda para a necessidade de constituir o crédito tributario e/ou
atentar para o direito de cobranga imediata, e acentuando com razio a
possibilidade de caducidade do direito do Fisco.

Entendo pois que labora em equivoco a Fazenda quando nfo procede a
constitui¢do do crédito tributario objeto de deposito judicial, e observo que, ndo
o fazendo oportunamente, enseja a caracterizagdo da decadéncia de seu direito
ao findar do prazo designado na lei complementar.

Nem se diga que o deposito se converte em renda se ao final o Juizo
decide em favor da Fazenda, razio porque somente seria necessario O
langamento do valor das insuficiéncias no depésito judicial. Com efeito, ao meu
ver, se ao tempo de uma hipotética decisdo final no Judiciario favoravel ao Fisco
ja houver decaido o direito da Fazenda, nio cabera a conversdo do deposito em
renda da Unido. Decaido o direito, ndo ha titulo sob o qual o valor do depdsito
possa ser convertido em renda da Unido.

Essa seguranga quanto a conversdo do depdsito em renda somente existe
quando o langamento foi formalizado, e portanto quando n3o se trata de simples
pagamentos regidos pelo artigo 150 do CTN, antes da constitui¢do do crédito
tributario correspondente. Neste caso, se o contribuinte ndo recolhe aos cofres
publicos o tributo, mas ao contrario vem questiona-lo em Juizo, ndo se configura
a hipotese tratada no art. 150, e, por conseqiéncia, ndo é possivel o langamento
por homologagdo relativamente ao valor questionado em Juizo.

Deposito ndo se confunde com pagamento, e, ao contrario, espelha a
recusa de pagar. Por conseqiiéncia, ndo € possivel o langamento por
homologagio tacita do depdsito.
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Portanto, somente cabe a conversdo em renda se o direito da Fazenda ndo
decaiu no curso da discussdo. Dai a importancia do langamento, observado o
ordenamento legal que obsta apenas cobranga do crédito assim constituido, sua
inscrigdo em Divida Ativa e pois a execucdo.

Com essas consideragdes, concluo que o fiscal autuante ndo é competente
para manifestar-se mediante langamento acerca de supostas insuficiéncias em
depositos feitos em garantia de Juizo, cabendo-lhe apenas alertar a
representacdo da Fazenda no feito judicial para que questione tais insuficiéncias
naquele foro. ...”

Portanto, com base nas razdes acima transcritas, que acompanha a
jurisprudéncia deste Conselho, em preliminar ao mérito, voto pela declaragio de nulidade do
Auto de Infragdo de fls. 10/18, onde o langamento foi efetuado pelas diferengas entre os valores
efetivamente devidos e os valores dos depdsitos em garantia de juizo.

Sala das Sessdes, em 17 de agosto de 1999

ARDO LEITE RODRI




