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RIBEIRO GUEDES E MENDES PROD. EQUIPAMENTOS MEDICOS
PARA LABORATORIOS LTDA.
DPRJ em Ribeirdo Preto - SP

NORMAS PROCESSUAIS. AUTO DE INFRACAO.
DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO.

O prazo decadencial para a constituigio do crédito tributdrio é de
cinco anos, contado da ocorréncia do fato gerador, conformme
estampado no CTN,

COFINS - BASE DE CALCULO. ICMS.

O ICMS inclui-se na receita operacional bruta e compde a base de
céaleulo da contribui¢iio. Podem ser excluidos os valores relatives ao
repasse do montante recebido no mesmo contrato, caso das
subempreiteiras e contratos plirimos.

EXCLUSAO DE RECEITAS. LEI N° 9.718/98, ART. 3°, § 2°, I1I.

Nio se trata exatamente de nio-cumulatividade do tributo, mas de
exclusdo dos valores que concorreram para o faturamento. O que o art.
3¢, § 2° III, da Lei n® 9.718/98, auterizou, foi a exclusdo da base de
calculo daqueles valores que sio computados como receita, mas, em
verdade, ndo compdem o faturamento porque para ele concorrem,
sendo em seguida transferidos para outra pessoa juridica,

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados ¢  discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

RIBEIRO GUEDES E MENDES PROD. EQUIPAMENTOS MEDICOS PARA LABORATORIOS

LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,

por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Vencido o Conselheiro José Roberto Vieira, quanto a decadéncia e a semestralidade, que apresentou
declaragao de voto.

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 2002.

sefa Maria Coelho Marques

Presidente

L]
Gil assuTly
Reldtor

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Anténio Mério de Abreu Pinto,
Anténio Carlos Atulim (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer.

Tao/cf
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Recorrente :  RIBEIRO GUEDES E MENDES PROD. EQUIPAMENTOS MEDICOS
PARA LABORATORIOS LTDA.

RELATORIO

A Contribuinte em epigrafe foi autuada, em 22/03/2000, conforme o Auto de
Infragdo de fls. 02/05, por falta de recolhimento da Contribui¢do para Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, referente ao periodo de 01/94 a 05/99. Foi langado o valor do
crédito apurado de R$1.000.797,24, referente a contribui¢io devida, juros de mora e multa
proporcional.

No Termo de Encerramento de Agfio Fiscal de fls. 33/36, o autuante consignou
que “as bases de calculo da Cofins, apuradas pela empresa, foram diminuidas por exclusdes das
receitas brutas ndo previstas na legislagdo”. Afirmou que “referido principio da ndo
cumulatividade, citado pela contribuinte, verificado posteriormente, consiste em considerar
como base de calculo o valor das vendas menos o valor das compras efetuadas em cada més”.
Assim, aduziu ndo haver amparo legal para as exclusdes promovidas pela contribuinte.

Inconformada, a empresa apresentou sua Impugnagio de fls. 38/55, aduzindo,
preliminarmente, a decadéncia com relagdo aos valores langados anteriormente a fevereiro de
1995. No mérito, alegou que “ao se exigir a Cofins na forma posta no lancamento restou
desobedecida a técnica ndo-cumulativa®. Fez referéncia ao principio da capacidade contributiva,
4 proibigdo de confisco. Citou o art. 3°, § 2°, III, da Lei n® 9.718/98, referindo-se as hipdteses em
que a empresa repassa parte da receita para outra pessoa juridica. Sustentou a
inconstitucionalidade da Lei n°® 9.718/98 no tocante ao aumento da aliquota da COFINS e ao
alargamento de sua base de calculo. Aduziu a exclusdo do ICMS da base de cilculo da COFINS,
a impossibilidade de aplicagio da Taxa SELIC, e o ndo cabimento da multa de 75%.

Resolveu, entdo, o delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Ribeirdo Preto - SP, as fls. 73/81, julgar procedente em parte o langamento, conforme a
ementa:

“Ementa: LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA.

O prazo decadencial para os tributos sujeitos ao langamento por homologagao inicia-

se na data do seu fato gerador, na hipdtese de haver pagamento antecipado. {...)

Ementa: EXAME DE CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DE LEI.
A Administracdo é incompetente para controlar constitucionalidade e legalidade de
atos do Poder Legislativo. (...)

Ementa: COFINS. NAQ CUMULATIVIDADE.
A contribui¢do para a Cofins é constitucionalmente cumulativa, por incidir sobre o

Jaturamento da empresa contribuinte, (..)
. 2
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Ementa: JUROCS DE MORA. TAXA DO SELIC.
A exigéncia de juros de mora com base na taxa do Selic estd de acordo com as
disposicdes do Codigo Tributdrio Nacional,

MULTA.
As multas proporcionais incidentes sobre tributos ndo recolhidos tém cardter
punitivo,

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE",

Declarou a decadéncia com relagdo aos valores relativos aos meses de janeiro,
junho e setembro a dezembro de 1994, ¢ de janeiro ¢ fevereiro de 1995.

Em Recurso Voluntirio de fls. 94/113, a recorrente manifesta sua
inconformidade com a decisdo atacada, apresentando suas razdes, sob os fundamentos ja
trazidos, sustentando a possibilidade de o Conselho de Contribuintes proceder ao exame da
legalidade ¢ da constitucionalidade da questio posta a julgamento. Ha decisdo judicial (fls.
125/131), proferida nos autos do Mandado de Seguranga n® 2000.61.02.014859-9, garantindo a
interposigdo de recurso sem o depdsito prévio de 30% da exigéncia fiscal.

Em 03/12/2001, a Primeira Camara deste Segundo Conselho de Contribuintes
resolveu converter o julgamento do recurso em diligéncia (fls. 143/148), determinando que a
contribuinte esclarecesse qual o montante do que teria sido transferido para terceiro no periodo
de vigéncia do referido dispositivo da Lei n® 9.718/98 (art. 3°, § 2°, I1I), indicando, efetivamente,
quais os valores que, computados como receita, tivessem sido transferidos para outra pessoa
juridica e que ndo compunham faturamento préprio.

Ja em 12/04/2002 foram juntados os Documentos de fls. 134/142, informando
o julgamento pelo TRF da 3* Regido do Processo n°® 2000.61.02.014859-9, dando provimento a
apelagio e a remessa oficial, julgando constitucional a exigéncia do depdsito prévio.

Baixado o processo 4 origem, a contribuinte foi intimada para cumprimento da
diligéncia determinada, manifestando-se as fls. 153/156, aduzindo que os valores que foram
computados como receita sua e transferidos para outra pessoa juridica correspondem ao efetivo
custo de aquisi¢do das mercadorias comercializadas. Alega que “grande parte da receita que
ingressa no caixa da Recorrente é automaticamente direcionada ao pagamento das mercadorias
adquiridas™. Aduz que o custo de aquisi¢do da mercadoria é o valor repassado a terceiro e deve
ser excluido da base de célculo da COFINS. Requer seja recalculada a base de cilculo da
contribui¢do, afirmando que: “a) ou se calcula a COFINS sobre a diferenga entre compras e
vendas, mensalmente consideradas, conforme planilha ora anexada aos autos; ou b) se calcula a
COFINS levando-se em conta a margem de lucro bruto, que é de 25% nesta atividade”.

Retornaram os autos da diligéncia determinada.

E o relatorio. W
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GILBERTO CASSULI

O recurso voluntario € tempestivo, ¢ ja havia sido conhecido, e¢is que o
estabelecido no § 2° do art. 33 do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo dada pela MP n°
1.621/1997, entdo MP n°® 2.176-79, de 23 de agosto de 2001 (em vigor, por forga do art. 2° da
Emenda Constitucional n® 32, de 11/09/2001), referente ao depésito de, no minimo, 30% da
exigéncia fiscal definida na decisfio, niio havia sido cumprido, havendo, no entanto, decis&o
judicial amparando a contribuinte.

A decisdo judicial que possibilitou o seguimento do recurso voluntario
independentemente do deposito de 30% da exigéncia fiscal foi reformada, havendo o TRF da 3*
Regido dado provimento a apelagdo da Unido Federal e a remessa oficial, conforme Documentos
de fls. 134/142, juntados em 12/04/2002.

No entanto, apreciaremos a matéria, porque o recurso voluntario ja havia sideo

conhecido, sendo que neste momento a Cémara julgard questdo ja_conhecida, analisando _a
diligéncia realizada.

Esta Cdmara entendeu necessdrio que a contribuinte esclarecesse quais foram
os valores transferidos para terceiro no periodo de vigéncia do art. 3° § 2° III, da Lei n°
9.718/98, indicando, efetivamente, quais os valores que, computados como receita, foram
transferidos para outra pessoa juridica e que ndo compunham faturamento préprio.

Realizada a diligéncia determinada, a contribuinte se manifestou aduzindo que
os valores que foram computados como receita sua e transferidos para outra pessoa juridica
correspondem ao efetivo custo de aquisigdo das mercadorias comercializadas. Alegou que
“grande parte da receita que ingressa no caixa da Recorrente é automaticamente direcionada
ao pagamento das mercadorias adquiridas”. Aduziu que o custo de aquisi¢do da mercadoria é o
valor repassado a terceiro e deve ser excluido da base de calculo da COFINS. Requereu fosse
recalculada a base de calculo da contribuigdo, afirmando que: “a) ou se calcula a COFINS sobre
a diferenga entre compras e vendas, mensalmente consideradas, conforme planilha ora anexada
aos autos; cu b) se calcula a COFINS levando-se em conta a margem de lucro bruto, que é de
25% nesta atividade”,

Do PRAZO DECADENCIAL PARA CONSTITUICAC DO CREDITQ TRIBUTARIO

A decisdo da DRJ julgou parcialmente procedente o lancamento, ji tendo
excluido os valores relativos aos meses de janeiro, junho e setembro a dezembro de 1994, e de
janeiro e fevereiro de 1995. Pelo mesmo motivo entio fundamentado, deve também ser
declarada a decad€ncia com relagdo ao valor referente a agosto de 1994,

Constatamos que o presente Auto de Infragdo foi lavrado em 22/03/2000,
langando valores compreendidos entre janeiro de 1994 e maio de 1999, o que leva a conclusiio de

estarem alguns periodos atingidos pela decadéncia.
25
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Destarte, nfo podendo aplicar outro prazo decadencial para o Fisco constituir

seus créditos tributarios, sendo o estampado no CTN, declaramos decaido no direito de langar
valores referentes aos fatos geradores anteriores a 22/03/1995.

Do ICMS NaBaseE pe CALcuLO Do PIS

A contribuinte referiu-se a questio da exclusio do valor do ICMS da base de
calculo da COFINS. Sabe-se que o ICMS compde o custo do produto, ¢ dele nio pode ser
separado. O ICMS € um imposto préprio, ao contrario do IPI, que é imposto de terceiro. E, em
sendo imposto préprio (conforme o entendimento do Eg. STJ), compde o custo, e como tal a
base de cdlculo das contribuigdes.

Seguindo entendimento adotado pela jurisprudéncia, devemos asseverar que
todos os valores que a empresa recebe a titulo de prego pela venda de mercadorias é considerado
receita dela, sendo irrelevante, juridicamente, a parte a ser destinada ao pagamento de tributos.
Por coroldrio, o montante devido a titulo de ICMS integra a base de calculo de outras exacdes,
como o PIS, a COFINS, o IP], etc.

No que tange a presente questido, ¢é forgoso que se discuta se é ou ndio o ICMS
um imposto préprio. Em nfo sendo o ICMS um imposto proprio, comportando o repasse (a
chamada repercussdo), nido pode ser considerado como parte do prego, sendo o contribuinte
(industrial ou comerciante) mero depositario, ndo podendo, portanto, jamais compor a base de
cilculo de qualquer outro tributo ou contribuigio.

No entanto, em sendo imposto proprio, quer dizer, de responsabilidade
exclusiva do contribuinte (industrial ou cormmnerciante), pode compor a base de calculo das
contribui¢des.

Essa discussdo foi pacificada pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga, que,
apds inimeros julgamentos em sede de compor o ICMS a base de calculo das Contribuigdes ao
PIS e a0 FINSOCIAL., editou as Simulas n°s 68 e 94, que dizem:

“08 - A parcelarelativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS.

94 - A parcelarelativa ao ICMS inclui-se na base de cdlculo do FINSOCIAL. "

Aliomar Baleeiro, em seu “Direito Tributario Brasileiro” (Forense, 10 ed., p.
245), ja dizia que:

“Mesmo que discriminado nos documentos fiscais, o ICM cobrado nas operagies
anteriores sobre o mesmo artigo de comércio é computado nos custos, para base de
calculo.”

O tema gerou grandes discussdes no Superior Tribunal de justica. No entanto, a
matéria pacificou-se, sendo um dos responsaveis por este posicionamento o Ministro llmar
Galvéo, que hoje compde os quadros do STF. O Ministro-Relator do RE n° 8.541-SP (R. n°

91.031976) julgado em 22.05.91, em seu voto, assim se manifestou: g |
g
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“Ora, ésabido que o ICM - diferentemente do que ocorre com o IPI - encontra-se

incluido no pre¢co de venda das mercadorias, contribuindo para a sua formagdo, ao
lado do custo, das despesas de seguro, de transporte, elc, que também constituem
encargos do produtor ou do distribuidor.

(..)

Veja-se que o destagque do ICM quando da emissdo das notas fiscais ndo tem outro
efeito sendo indicar a parcela a ser recuperada, a esse titulo, pelo adquirente da
mercadoria, se for o caso, ja que se trata de tributo nao acumuldvel,

No IP1, ao revés, o tributo ndo concorre para a formacdo do preco, sendo registrado

ao lado deste nos documentos de venda de mercadoria, de maneira distinta, ndo
integrando, por isso, o faturamento. Em relacdo a esse imposto, o vendedor figura
como mero agerite arrecadador, com a responsabilidade de fiel depositdrio que o
sujeita, no caso de inadimplemerito de sua obrigacdo, a prisdo administrativa e as
penas do crirme de apropriagdo indébita”. (grifamos)

Ja na decisido do RE n° 16.841-DF (R. n°® 91.0024074-5), prolatada em
17.02.92, o Relator Ministro Garcia Vieira, em seu voto, também defendeu o ICMS como
imposto préprio. Transcrevemos parte de seu voto, onde cita, inclusive, voto do eminente
Ministro Eduardo Ribeiro, no REO n® 106.632/SP:

“Contribuinte do imposto, vale repetir, é o comerciante e nio_o adquirente do bem.
Trata-se de despesa que, como muitas outras, onera sua atividade e da qual haverd de
compensar no proprio exercicio dela.”’ (grifamos)

Quando se julgava a inclusio, ou nido, do ICMS na base de célculo do
FINSOCIAL, nos autos do RE n® 16.521-DF (Reg. n® 91.0023655-1) o Exmo. Relator, Ministro
Garcia Vieira, em 21.02.92, asseverou que:

“Como o ICM integra o pregco da mercadoria para qualquer efeito, ele faz parte da
receita bruta, base de calculo do Finsocial. "

Assim, o ICMS, apds inimeras decisdes do Superior Tribunal de justi¢a, que
culminaram nas Sumulas n’s 68 e 94, tomou outro enfoque, caracterizando-se como um imposto
préprio, ou seja, um imposto que é suportado pelo préprio contribuinte, nio lhe sendo mais
inerente o fendmeno da repercusso.

Como imposto préprio, o ICMS passa a ser visto com outros olhos, ndo se
sujeitando mais, como dantes se entendia, ao principio do art. 166 do CTN, onde se exigia a
comprovagdo de haver o contribuinte assumido o encargo. Se & préprio, é ébvio que ndo houve o
repasse do encargo.

Mais recentemente, o DD. Des. Guerrieri Rezende, do Egrégio Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, da Sétima Camara de Direito Publico, nos autos da Ap. Cv. n°® 28.578-5/0,
destacou em seu voto:

“Os Tribunais Superiores jd decidiram, a propdsito, o tema, dispondo que a
repercussdo generica aos consumidores, que suportam todos os componentes do
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preco, ndo equivale a transferéncia a que alude o artigo 166, do Codigo Tributario
Nacional, e assim ndo desobriga o fisco da restitui¢do do indébito.”

Zelmo Denari, em Parecer publicado no “Cademo de Pesquisas Tributarias” n°
8, intitulado “Repeti¢io do Indébito” (Resenha Tributaria - SP, 1983, p. 121 e seguinte), também
entende que as disposig¢des contidas no art. 166 do CTN néo se aplicam ao ICMS, em razio de
que o imposto grava internamente o prego da mercadoria, enquanto que o [Pl (com o qual
sempre se procurou tragar um parametro) grava por fora o prego da mercadoria, podendo ser
dissociado do prego final do produto:

““De quanto dissernos no titulo anterior, essa disposicdo normativa parece inaplicdvel
ao ICM e ao 1SS, pois, como visto, sdo tributos subsumidos no preco da mercadoria
ou servigo, insusceptiveis de dissociac¢do e, por via de consegiiéncia, de transferéncia
de indébiro.

Assim sendo, parece razodavel coricluir que, sobrevindo causa de repeticdo (v.g., erro
de cdlculo ou de interpretacdo na aplicagio da legislacio tributiria), o contribuinte
do ICM ou do ISS pode exercitar autonomamente o seu direito, sem observdncia dos
pressupostos de admissibilidade previstos no art. 166 do CTN.,”

Dizer que sempre havera a transferéncia do 6nus do ICMS, pelo fato de que a
legislagdo prevé a indicagio do montante do imposto em todas as operagdes sujeitas a sua
incidéncia, ndo € acertada. A indicagdo serve somente para assegurar o direito ao crédito do
imposto acumulado até o momento da venda, preservando-se, assim, o principio da ndo-
cumulatividade. Nem por isso dir-se-a que o montante do imposto sera transferido efetivamente.

Assim, observamos que o ICMS, que, na verdade, nio incide a aliquota de 17%
(ou outra, conforme o caso), mas sim a aliquota de 17% sobre 117%, eis que calculado por
dentro.

E dizer, o ICMS compde o custo do produto, e dele nio pode ser separado. O
ICMS € um imposto proprio, ao contrario do IPI, que € imposto de terceiro. E, em sendo imposto
proprio {(conforme o entendimento do Eg. STJ), compde o custo, e como tal a base de calculo das
contribuic¢des.

Seguindo entendimento adotado pela jurisprudéncia, devemos asseverar que
todos os valores que a empresa recebe a titulo de prego pela venda de mercadorias é considerado
receita dela, sendo irrelevante, juridicamente, a parte a ser destinada ao pagamento de tributos.
Por corolério, 0o montante devido a titulo de ICMS integra a base de calculo de outras exagdes,
como o PIS, a COFINS, o IPI, etc.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DA LLEIN©9.718/98

A jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes ¢ pacifica no sentido de nio
ser possivel a declara¢do de inconstitucionalidade de lei em sede de processo administrativo.

B
2
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Assim, ndo ha possibilidade de argiliigdo de inconstitucionalidade de norma
legal em sede de processo administrativo. Ademats, in casu, hi decisio do Eg. STF, em
julgamento de Agdo Direta de Constitucionalidade n° 1-1, pela qual foram declarados
constitucionais os artigos 1° 2° e 10, bem como das expressdes “A contribuicdo social sobre o
Jaturamento de que trata esta lei ndo extingue as atuais fontes de custeio da Seguridade Social”
contidas no artigo 9° e das expressdes “Esta lei complementar entra em vigor na data de sua
publicagdo, produzindo efeitos a partir do primeiro dia do més seguinte nos noventa dias
posteriores, aquela publicagdo, ...” constantes do artigo 13, todos da Lei Complementar n°
70/91.

A respeito de tal assunto, este Segundo Conselho de Contribuintes, por sua
Primeira Cimara, ao julgar o Recurso n® 101.170, Processo n® 10940.000965/94-35, Relatora a
Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, Acérddo n® 201-72.176, em Sessdo no dia 10/11/98,
decidiu:

“COFINS - INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - A autoridade administrativa
ndo compete rejeitar a aplicagdo de let sob a alegagdo de inconstitucionalidade da
mesma, por se tratar de matéria de competéncia do Poder Judicidrio, com atribui¢cdo
determinada pelo artigo 101, II, ‘a’, e I, 'b’, da Constituicio Federal. LEI
COMPLEMENTAR N°. 70/91 - O Supremo Tribunal Federal, em ADIN n® 1-1-DF,
Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, julgamento em 01/12/93, DJU de 16.06.95, Lex
JSTFv, 214, pp. 75/121, decidiu pela constitucionalidade da lei, nos seguintes pontos:
inexisténcia de bitributagcdo com o PIS, embora incidam sobre a mesma base de
cdlculo (faturamento), ndo-cumulatividade com outros impostos, uma vez que a sua
origem ¢ a fonte de validade é o artigo 195, I, da Constitui¢io Federal, e ndo o artigo
195, § 4°; irrelevdncia de sua arrecadac¢do ser promovida pela Secretaria da Receita
Federal, por se tratar de medida objetivando racionalizar o controle da exagédo, nio
alterando sua natureza e destinagdo dos respectivos valores. BASE DE CALCULO -
EXCLUSAO DO ICMS - O ICMS integra a base de célculo da COFINS por compor
o preco do produto e ndo se incluir nas hipoteses elencadas no pardgrafo tinico do
artigo 2° da Lei Complementar n°® 70/91. MULTA DE OFICIQO - Reduz-se a
penalidade aplicada ao percentual determinado no artigo 44, I, da Lei n°® 9.430/96,
conforme o mandamento do artigo 106, I, do Codigo Tributario Nacional Recurso
provido em parte.” (grifamos)

Da ExcLUsAO DOS VALORES QUE, COMPUTADOS COMO RECEITA, FORAM
TRANSFERIDOS PARA OUTRA PESsS0OA JURIDICA

Conforme j4 relatado, esta Camara entendeu necessario que a contribuinte
esclarecesse quais foram os valores transferidos para terceira pessoa juridica no periodo de
vigéncia do art. 3° § 2°, III, da Lei n°® 9.718/98, indicando, efetivamente, quais os valores que,
computados como receita, foram transferidos para outra pessoa juridica e que n3o compunham
faturamento préprio.

Com efeito, com o advento da Lei n® 9.718, de 27/11/1998, ficou disposto que:

(AN
ﬁ g
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“Art 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas
Juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento,
observadas a legislacdo vigente e as alterag¢des introduzidas por esta Lei,

Art 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde & receita bruta
da pessoa juridica,

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
Juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificacio
contabil adotada para as receitas,

§ 2° Para fins de determinacdo da base de cdlculo das contribuigdes a que se refere
o art. 2° excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre Operagdes relativas a Circulacio
de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servi¢os de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunica¢do - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens
ou prestador dos servicos na condicdo de substituto tributdrio;

Il - as reversGes de provisdes operacionais e recuperagdes de créditos baixados como
perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da
avaliagdo de investimentos pelo valor do patriménio liquide e os lucros e dividendos
derivados de investimentos avaliados pelo curso de aquisi¢do, que tenham sido
computados como receita;

III - os valores que, computados como receita, tenha sido transferidos para outra
pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder
Executive.” (grifamos)

Entretanto, essa norma inovadora teve ‘“vida curta”, eis que a Medida

Provisoria n® 1991-18, de 09/06/2000, assim dispds:

“Art. 47. Ficam revogados:

()

IV - a partir da publicagdo desta Medida Proviscria:

(..
b oincisoIll do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998."”

Ora, facilmente se entende que, caso nfo estivesse vigendo, em todos os seus

termos, produzindo os legais efeitos, ndo haveria qualquer necessidade de revogagdo. Temos,
entdo, como certo, que, entre a publicagio e o inicio de vigéncia do inciso Il do § 2° do art. 3° e
a sua revogacao através da Medida Proviséria 1991-18, os seus dispositivos foram aplicdveis e
geraram efeitos, devendo ser respeitada, ainda, a anterioridade tributaria.

Assim, com a redagio do art. 3°, § 2° III, da Lei n® 9.718/98, a contar da sua

vigéncia, foi possivel a exclusio, da base de cilculo da COFINS (e do PIS), dos valores que,
computados como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica.
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No entanto, cumprindo a diligéncia determinada, a contribuinte nio esclareceu
quais foram os valores transferidos para terceira pessoa juridica no periodo de vigéncia do art. 3°,
§ 2°, III, da Lei n® 9.718/98. O recorrente nio indicou, efetivamente, quais os valores que,
computados como receita, foram transferidos para outra pessoa juridica e que nio
compunham faturamento préprio.

Limitou-se a dizer que, para o célculo da contribui¢do, “a) ou se calcula a
COFINS sobre a diferenca entre compras e vendas, mensalmente consideradas, conforme
planilha ora anexada aos autos; ou b) se calcula a COFINS levando-se em conta a margem de
lucro bruto, que é de 25% nesta atividade”.

Contudo, ndo foi nesse sentido a diligéncia proposta por esta Camara.

O entendimento que firmamos a respeito da matéria é no sentido de que podem
ser excluidos os valores relativos ao repasse do montante recebido no mesmo contrato, caso das
subempreiteiras e contratos plirimos.

Assim, ndo se trata exatamente de ndo-cumulatividade do tributo, mas de
exclusdio dos valores que concorreram para o faturamento. O que o art. 3°, § 2° III. da Lei n°

9.718/98, autorizou foi a exclusfio da base de calculo dagueles valores que sdo computados como

receita, mas, em verdade, ndo compdem o faturamento porque para ele concorrem. sendo em
seguida transferidos para outra pessoa juridica.

Portanto, também neste item, ndo merece acolhimento a argumentacio da

contribuinte.

Curvando-nos ao entendimento adotado por esta Cimara, entendemos que deve
o valor ser atualizado e corrigido pela Taxa SELIC, nos termos da Norma de Execugdo n°® 08/97.

Pelo exposto, e por tudo mais que dos autos consta, voto por dar
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntdrio para:

a) declarar a decadéncia do direito de o Fisco constituir crédito tributario
relativo a fatos geradores anteriores a 22/03/1995; e

b) manter o langamento, nos termos da fundamentagdo.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 2002.

GILBERTYO CASSUALT

P
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRQ
JOSE ROBERTO VIEIRA

PARTE A - DECADENCIA NAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL
1. Introducio

Niéo partilhamos do entendimento deste Colegiado quanto & inaplicabilidade do
prazo decadencial do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, pelas razdes que vdo abaixo explicitadas,

2. A Decadéncia nas Contribui¢des para a Seguridade Social — A Solu¢io Predominante

Trata-se de examinar a decadéncia na esfera das Contribui¢Bes Sociais para a
Seguridade Social, entre as quais se encontra o PIS, tributo que é objeto deste processo.

A modalidade de langamento utilizada por esse tributo era a do langcamento por
homologag¢do, em relagdo a qual o Cédigo Tributirio Nacional determina o lapso decadencial
de cinco anos a contar do fato juridico tributario (artigo 150, § 4°).

Todavia, registre-se o advento posterior da Lei n® 8.212, de 24.07.91, que entrou
em vigor em 25.07.91, data de sua publicagfio (artigo 104), e que, ao dispor sobre a organizagio
da Seguridade Social, estabeleceu um prazo de caducidade para as respectivas Contribuicdes
Sociais: “O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apos 10
(dez) anos contados: I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia
ter sido constituido.” (artigo 45, caput, inciso ) (grifamos).

Deparamo-nos aqui com um conflito entre o Cédigo Tributirio Nacional e a
Lei n° 8.212/91, quando o primeiro fixa o prazo decadencial de cinco anos e a segunda
estabelece-0 em dez anos, a partir, inclusive, de momentos distintos.

Interessa a4 questdo a regra constitucional do artigo 146, IIL, b: “Cabe a lei
complementar: ... Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria,
especialmente sobre: ... b) obriga¢do, lancamento, crédito, prescricio e decadéncia
tributarios”. Enquadrar-se-iam aqui, como lei complementar, as regras do CTN atinentes a
decadéncia?

Nio ha davida de que, embora com natureza de lei ordinéria, 0 CTN detém, hoje,
a eficdcia de lei complementar, pelo fato de que suas regras, quando tratam dos assuntos que a
Constitui¢do Federal colocou sob reserva de lei complementar, s6 podem ser modificadas por
essa espécie legislativa. Formalmente, lei ordindria tem o contetido material de lei complementar
ao versar aqueles temas. Dai falar HANS KELSEN em possibilidade de modificagio posterior
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do significado normativo do que antes existia'. Dai reconhecer CELSO RIBEIRO BASTOS o
novo significado da lei ordindria sobrevivente: “Ndo hd negar-se, no entanto, que a sua eficdcia
acaba por comparar-se a da lei complementar, visto que, doravante, sé por lei dessa natureza
poderd ser alterada”*.

E sio expressivos os testemunhos de apoio que podemos invocar: o de
ALIOMAR BALEEIRO, encarando o CTN como “.. lei ordinaria com carater de lei
complementar ”3; o de JOSE SOUTO MAIOR BORGES, reputando-o “... lei complementar do
ponto-de-vista material'®; o de MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI, dizendo-o “Lei
Complementar no sentido meramente material ... 5. & 0 de PAULO DE BARROS CARVALHO,
atribuindo-the “... eficdcia de lei complementar”®.

Isso posto, uma primeira possibilidade interpretativa quanto ao aludido
conflito do CTN com a Lei n° 8.212/91 encontra-se no seguinte raciocinio: a todas as
contribui¢des sociais aplica-se o disposto no artigo 146, III (artigo 149, “caput”), inclusive ao
FINSOCIAL; por esse dispositivo, decadéncia é tema restrito a lei complementar tributaria
(artigo 146, III, b); o CTN faz, parcialmente, as vezes de lei complementar tributaria, com
eficicia equivalente, e trata do tema da decadéncia; as normas do CTN sobre decadéncia
tributdria sé podem ser modificadas por lei complementar (artigo 146, 111, b); a Lei n® 8.212/91 é
lei ordindria, logo, ndo derroga as normas do CTN sobre o assunto, continuando a prevalecer as
normas sobre decadéncia constantes do CTN para as contribuigdes sociais, inclusive para o
FINSOCIAL. Nesse sentido, a reflexfio apontada, mas nio assumida, por ROQUE ANTONIO
CARRAZZA’ ¢ por MARIA DO ROSARIO ESTEVES®, Nesse sentido, também, a reflexdo
indicada e defendida por FREDERICO DE MOURA THEOPHILO®’ e por SALVADOR
CANDIDO BRANDAO™.

' Contra a tese de que o CTN, em face do artigo 146, III, teria sido “transformado™ de lei ordindria em
complementar, cabe atentar para a lig3o kelseniana: “E verdade que aguilo que jé aconteceu ndo pode ser
transformado em ndo acontecido, porém, o significado normative daquilo que ha um longo tempo aconteceu pode
ser posteriormente modificado através de normas que sdo postas em vigor apds o evento que se trata de
interpretar’ (Teoria Pura do Direite, Trad. Jodo Baptista Machado, Sdo Paulo, Martins Fontes, 1987, p. 14;
Teoria Geral das Nermas, Trad. José Florentino Duarte, Porto Alegre, Fabris, 1986, p. 185).

2 Lei Complementar ~ Teoria e Comentérios, Sdo Paulo, Saraiva, 1985, p. 55.

} Direito Tributsrio Brasileiro, 11° ed., Atualiz. Misabel de Abreu Machado Derzi, Rio de Janeiro, Forense, 1999,
p. 39.

* Lei Complementar Tributiria, Sio Paulo, RT ¢ EDUC, 1975, p. 59.

5 Notan® 4, in ALIOMAR BALEEIRO, op. cit., p. 40.

¢ Curso de Direito Tributdrio, 13* ed., Sao Paulo, Saraiva, 2000, p. 60.

? Curso de Direito Constitucional Tributirio, 16® ed., Sio Paulo, Malheiros, 2001, p. 765-766.

* Normas Gerais de Direito Tributdrio, Sio Paulo, Max Limonad, 1997, p. 111.

% A Contribui¢@o para o PIS, S3o Paulo, Resenha Tributaria, 1996, p. 68-69.

19 Contribuiges para a Previdéncia Social — Prescrigio € Decadéncia a partir de 1° de margo de 1989, Revista
Dialética de Direito Tributério, Sao Paulo, Dialética, n® 22, p. 60-62, jul. 1997

4

12



22 CC-MF

Ministério da Fazenda 1

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon®: 10840.000834/00-97
Recurson® : 116.097
Acordaon®: 201-76.295

Essa primeira perspectiva de interpretacio encontra vasto amparo na
jurisprudéncia dos tribunais, da qual mencionamos, a titulo ilustrativo, decisdo do Superior
Tribunal de Justi¢a, no Recurso Especial n°® 47.135-4-SP, Rel. Min. GARCIA VIEIRA: “... Da
prescri¢do e da decadéncia so a Lei Complementar estabelecerd normas gerais, em matéria de
legislagdo tributiria ... Semelhante entendimento predominou no TFR e foi acolhido por este
Superior Tribunal de Justica nos Resp. n® 1.311, 2.111, 2.252, 5.043, 19.555, 461, 12.801,
11.779, 10.667 ¢ 14.059""".

Essa primeira possibilidade interpretativa, conquanto prestigiada pela doutrina e pela
jurisprudéncia, inclusive a ponto de a identificarmos como a solu¢do predominante, ndo pode
deixar de ser posta sob suspeita. Isso porque ¢ inevitavel nela reconhecer o fruto de uma
interpretagio meramente literal do texto da Constituigdo Federal. Ora, dispensa maiores
comentarios a pobreza hermenéutica desse método exegético, pois "... “0 texto escrito, na singela
conjugacdo dos seus simbolos, ndo pode ser mais que a porta de entrada para o processo de
apreensdo da vontade da lei ...". (PAULO DE BARROS CARVALHO').

3. A Decadéncia nas Contribui¢des para a Seguridade Social — A Melhor Solugio

Tentemos, pois, outro angulo de estudo da questio, promovendo uma
interpretacio contextual ou sistemitica. E incontornivel essa necessidade, porque ja fomos
advertidos, “... ndo hd texto sem contexto ..." (PAULO DE BARROS CARVALHO"Y); e o
estudo da literalidade oferece, quando muito, apenas o significado de base, nunca o significado
contextual, remanescendo inexplorada a significagdo normativa plena, provavelmente, inclusive
sua parte essencial. Ja tivemos oportunidade de insistir na adequag¢dio do exame textual e
contextual (sistemético)'?, precisamente por estarmos convencidos da conclusio que sacou
PAULO DE BARROS, depois de promover o estudo comparativo dos diversos métodos de
interpretagdo juridica: “.. s6 o ultimo (sistemdtica) tem condi¢des de prevalecer, exatamente
porque ante-supbe os anteriores. E, assim, considerado o método por exceléncia,”.

Numa exegese sistematica tipica, teremos em considera¢io todo o ambiente
normativo, no caso, todo o ambiente constitucional, mas especialmente aquelas normas
fundamentais desse sistema, os principios constitucionais. Lembramos aqui a li¢do oportuna de
ROQUE ANTONIO CARRAZZA: “Nenhuma interpretacdo poderd ser havida por boa (e,
portanto, por juridica) se, direta ou indiretamente, vier a afrontar um principio
Jjuridico-constitucional.”'® E entre eles, recordemos alguns que interessardo particularmente ao
tema em estudo: o Principio da Federagdo (artigos 1°; 18, “caput”; e 25), cliusula intangivel

""DJUI, de 20.06.94, p. 16.064.

2 0p. cit., p. 106.

1 Direito Tributério: Fundamentos Juridicos da Incidéncia, 2* ed., Sio Paulo, Saraiva, 1999, p. 16.

'* JOSE ROBERTO VIEIRA, A Regra-Matriz de Incidéncia do IPI: Texto ¢ Contexto, Curitiba, Jurua, 1993, p.

46-50.

¥ Curso..., op. cit., p. 100.

' Curso..., op. cit., p. 35. @k
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do nosso diploma constitucional (artigo 60, § 4°, I), que impde a repartigéo constitucional de
competéncias, inclusive tributarias, entre 2 Unido e os Estados; o Principio da Autonomia
Municipal (artigos 1°; 18, “caput”; 29, “caput”; e 30, I}, principio constitucional sensivel que
chega a justificar a quebra do pacto federativo, mediante intervengio da Unifo nos Estados para
fazé-lo respeitado (artigo 34, VII, ¢), e que, igualmente, exige a outorga de competéncias
peculiares, inclusive tributarias, aos municipios; e o Principio da Isonomia das Pessoas
Constitucionais, que, decorrente dos dois ultimos elencados, coloca tais pessoas, juridicamente,
em p¢ de igualdade, apenas detendo faixas proprias de competéncia, inclusive tributiria, Maiores
esclarecimentos acerca desses principios registramos alhures.'’

E vimos de lembrar tais principios exatamente porque nos preocupa,
sobremaneira, a nog¢io de “normas gerais em matéria de legisla¢cdo tributdria”, cujo
estabelecimento fica ao encargo da Lei Complementar Tributaria (artigo 146, 1II). Trata-se de
conceito altamente impreciso ¢ nebuloso, instaurador de inseguranca e facilitador de incursoes
esplrias nas competéncias tributarias das esferas de governo, ja rigidamente tragadas pelo
legislador da Constituigdo, numa perene e intolerdvel ameaga de invasdo das mesmas
competéncias e de desrespeito a tdo caros principios constitucionais, como os acima enunciados.

De sorte a espancar a inseguranga daquela ampla formulagio desse dispositivo
constitucional, firmemos uma no¢do contextual das normas gerais tributdrias, prestigiadora
dos principios em jogo. Colocamo-nos de acordo, no que conceme ao alcance das normas
gerais tributarias veiculadas pela lei complementar, com o esforgo de sintese empreendido por
ROQUE ANTONIO CARRAZZA: a Constituigdo concedeu que o legislador complementar “...
de duas, uma: ou dispusesse sobre conflitos de competéncia entre as entidades tributantes, ou
regulasse as limitagcées constitucionais ao exercicio da competéncia tributdria ... a lei
complementar em exame s6 poderd veicular normas gerais em matéria de legislacdo tributdria,
as quais ou dispordo sobre conflitos de competéncia, em matéria tributaria, ou regulardo ‘as
limitagdes constitucionais ao poder de tributar 8. Convergente ¢ a sintese de PAULO DE
BARROS CARVALHO: “... normas gerais de direito tributdrio ... sdo aquelas que dispdem
sobre conflitos de competéncia entre as entidades tributantes e também as que regulam as
limitacbes constitucionais ao poder de tributar ... Pode o legislador complementar ... definir um
tributo e suas especies? Sim, desde que seja para dispor sobre conflitos de competéncia ... E
quanto a obrigacdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributarios? Igualmente, na
condicdo de satisfazer dquela finalidade primordial”."® Em idéntico sentido, MARIA DO
ROSARIO ESTEVES.?

'” JOSE ROBERTO VIEIRA, Principios Constitucionais ¢ Estado de Direito, Revista de Direito Tributério, Sic
Paulo, RT, n® 54, out/dez/1990, p. 102-104.
'8 Cursoe..., op. cit., p. 754-755.
9 Curse..., op. cit., p. 208-209. @U\/
*® Normas..., op. cit., p. 105 e 107.
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De conformidade com tal amplitude das normas gerais em matéria de legisiagio
tributéria, resulta obvio que ndo as integram aquelas normas do CTN que especificam os
prazos decadenciais, desde que ndo vocacionadas para dispor sobre conflitos de competéncia e
muito menos para regular limitagdes constitucionais ao poder de tributar. E o que também
conclui respeitavel doutrina: ... a fixa¢do dos prazos prescricionais e decadenciais depende de
lei da propria entidade tributante. Ndo de lei complementar” (ROQUE ANTONIO
CARRAZZAM); “... tratar de prazo prescricional e decadencial ndo é fungdo atinente a norma
geral ... A lei ordindria é veiculo proprio para disciplinar a matéria ...” (MARIA DO
ROSARIO ESTEVES %%); “... prescricdo e decadéncia podem perfeitamente ser disciplinadas
por lei ordindria da pessoa politica competente ...” (LUIS FERNANDO DE SOUZA
NEVESZ32)5. Na mesma linha seguem ainda WAGNER BALERA™ ¢ VALDIR DE OLIVEIRA
ROCHA.

Também ndo pertence ao conjunto das normas gerais tributrias aquela referida no
CTN, artigo 150, § 4°: “Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos ...".
Trata-se aqui, € claro, de lei ordinaria da pessoa competente em relagdo ao tributo sujeito a essa
modalidade de langamento, como no caso do FINSOCIAL. E o magistério coerente de JOSE
SOUTO MAIOR BORGES, debrugado sobre esse dispositivo: “Lei, ai, é a lei ordindria da
Unido, Estados-membros, Distrito Federal e Municifvios, dado que essa matéria se insere na
competéncia legislativa das pessoas constitucionais. "

Enfim, todas as normas que dizem com os prazos decadenciais, bern assim
aquelas relativas aos prazos de prescricdo, constantes do CTN, ostentam o “status” de lei
ordinaria. Por todos, a voz respeitavel de GERALDO ATALIBA, quando versava tais normas,
ao prefaciar livro sobre o tema: “As regras contidas no CIN, a nosso ver, data venia, sdo tipicas
de lei ordindria federal. Tais normas sdo simplesmente leis federais e ndo nacionais. Com isso,

ndo obrigam Estados e Municipios. 56 a Unido”*’

Ora, uma vez que os prazos de caducidade do CTN configuram regras de carater
ordinario, inclusive aquele do artigo 150, § 4° a Lei n° 8.212/91 pode perfeitamente
desempenhar o papel daquela lei, ali referida, que fixou um prazo a homologag¢do diverso do
previsto no codigo, exatamente no sentido da ressalva nele contida. Na verdade, a Lei n°
8.212/91 pode niio sé fixar um prazo diverso para a decadéncia nos tributos lan¢ados por

2 Curso..., op. cit.,p. 767.

22 Normas..., op. cit., p. 111.

» COFINS - Contribuiciio Social sobre o Faturamento ~ LC 70/91, Sio Paulo, Max Limonad, 1997, p. 113.

* Decadéncia e Prescrigio das ContribuigSes de Seguridade Social, in VALDIR DE OLIVEIRA ROCHA {(coord.),
Contribui¢des Sociais — Questdes Polémicas, Sdo Paulo, Dialética, 1995, p. 96 € 100-102.

» Normas Gerais em Matéria de Legislagio Tributiria: Prescricdo e Decadéncia, Repertério IOB de
Jurisprudéncia, Sao Paulo, IOB, n® 22, nov. 1994, p. 450.

* L.ancamento Tributdrio, 2* ed., Sio Paulo, Malheiros, 1999, p. 395.

?’ Prefacio, in EDYLCEA TAVARES NOGUEIRA DE PAULA, Prescricdio e Decadéncia do Direito Tributdrio
Brasileiro, Sio Paulo, RT, 1983, p. VIIL
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homologag¢ao, com base no permissivo do artigo 150, § 4°, como também pode, certamente,
alterar o prazo decadencial em relagdio as outras modalidades de langamento, uma vez que
o CTN, no particular, tem eficicia de lei ordinaria. Foi o que ela fez, no seu artigo 45,
estabelecendo novo periodo de decadéncia para as Contribui¢des destinadas & Seguridade Social
em geral, tanto para as hipdteses de langcamento por homologagdo quanto para as de langamento
de oficio. Aqui, a questio fica resolvida pelo critério cronolégico para a solugdo de antinomias
no direito interno: “lex posterior derogat legi priori” (MARIA HELENA DINIZ).*®

Eis que, em relagio a caducidade nas Contribuicdes Sociais para a
Seguridade Social, incluindo o PIS, o artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, posterior, prevalece sobre
os artigos 150, § 4°, e 173, do CTN, anterior, alterando-lhes o lapso temporal {de cinco para
dez anos) e o termo inicial (da data do fato juridico tributario ~- langamento por homologagio —
ou do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado —
langamento de oficio — para esta tltima data, sempre, tanto no langamento por homologagio
quanto no langamento direto).

E a conclusio a que chega a boa doutrina, a saber: “O prazo decadencial
vigente, pois, é de dez anos” (WAGNER BALERA ?°); “... no que tange as contribuigdes para o
custeio da Seguridade Social o prazo prescricional e decadencial é o estabelecido na Lei
8212/91, de 10 anos” (MARIA DO ROSARIO ESTEVES®); “Portanto, é perfeitamente
possivel que uma pessoa politica legisle ordinariamente sobre prescri¢do e decadéncia em
assuntos de sua competéncia, como fez a Unido pela Lei 8.212/91, em seus artigos 45 e 46 ...
como fez a Unido no caso das Contribui¢bes Sociais, aumentando de cinco para dez anos o
referido prazo” (LUIS FERNANDO DE SOUZA NEVES *Y; .. entendemos que os prazos de
decadéncia e de prescri¢do das ‘contribuigdes previdenciarias’ sdo, agora, de 10 (dez) anos, a
teor, respectivamente, dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, que, segundo procuramos demonstrar,
passam pelo teste da constitucionalidade” (ROQUE ANTONIO CARRAZZA).

J& existem, também, pronunciamentos da jurisprudéncia administrativa no
sentido do prazo decadencial de dez anos. Exemplificativamente, citem-se os seguintes Acéordios
do Primeiro Conselho de Contribuintes n°s 105-10.186, 108-04.119 e 108-04.120%,

Ao fim, lembremo-nos de que cogitamos, neste caso, de uma primeira
possibilidade de interpretagfo, inspirada numa exegese literal, que identificamos como a solugido
predominante; terminando por optar por uma segunda possibilidade interpretativa, regida pela
preocupagiio sistemitica, que apresentamos como a melhor solugdo, Registre-se, para encerrar o
item, que ndo existe aqui liberdade de escolha, senfio pleno apego ao contexto

** Conflite de Normas, Sio Paulo, Saraiva, 1987, p. 39-40.

» Decadéncia e Prescrigio das Contribuigdes de Seguridade Social, op. cit., p. 102,

* Normas..., p. 111.

* COFINS..., op. cit.,p. 112 e 113,

2 Curso..., op.cit., p. 767.

** O primeiro acérdio est4 publicado no DO de 09.12.96, ¢ os dois ltimos no DO de 27.05.97.
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constitucional, especialmente aos principios que enformam o sistema. Disse-0 bem, como
habitualmente, GERALDO ATALIBA: “... havendo duas possibilidades de interpretagéo ... o
intérprete ndo ¢ livre entre optar por um cammho que prestigia os principios baszcos do s:stema
e outro caminho que os nega. E obrigado a ficar com a solug¢do que lhes dd eficdcia™

4. Conclusio

Essas as razfes pelas quais, no presente caso, afastamo-nos do entendimento
esposado por este Colegiado, no sentido da aplicagdo do prazo decadencial do § 4° do artigo 150
do CTN.

PARTE B - SEMESTRALIDADE DO PIS

Muito embora ja tenhamos aceito a tese, em decisdes anteriores desta Cimara, no
passado, de que a questfio da semestralidade do PIS se resolve pela inteligéncia de “base de
calculo”, ndo € mais esse 0 nosso entendimento, pois nos inclinamos hoje pela inteligéncia de
“prazo de recolhimento”, pelas razdes que passamos abaixo a explicitar.

1. A Questio

Toda a discussdo parte do texto do paragrafo hanico do artige 6° da Lei
Complementar n° 7, de 07.09.70, que, tratando da parcela calculada com base no faturamento
da empresa (artigo 3° b), determina: “A contribui¢cdo de julho serd calculada com base no
Sfaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim
sucessivamente”.

Estaria aqui o legislador a eleger, claramente, o faturamento de seis meses atras
como base de calculo da contribuigdo? Ou estaria, de forma um tanto velada, a fixar um prazo
de recolhimento de seis meses?

Eis a questéo, que a doutrina, justificadamente, tem adjetivado de “procelosa’™>.
2. A Tese Majoritaria da Base de Cilculo

E nessa dire¢io que caminha o nosso Judicidrio,

Veja-se, a guisa de ilustragéio, decisdo do Tribunal Regional Federal da 4*
Regido, publicada em 1998, e fazendo mengio a entendimento firmado em 1997: “A base de

M Principio da Anterioridade Tributaria, in SACHA CALON NAVARRO COELHO (coord.), Cadernos de Altos
Estudos do Centro Brasiieiro de Direite Tributdrio, Sdo Paulo, Resenha Tributiria e CBDT, n° {, 1983, p.
245,

¥ Confira-se, por exemplo, AROLDO GOMES DE MATTOS, Um Novo Enfoque sobre a Questio da
Semestralidade do PIS, Revista Dialética de Direito Tributirio, S3o Paulo, Dialética, n° 67, abr, 2001, p. 7.
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calculo deve corresponder ao faturamento de seis meses antes do vencimento da contribuicio
para o PIS ...”. Extraindo-se o seguinte do voto do Relator: “A discussdo, portanto, diz respeito
a definicdo da base de cdlculo da contribuicdo ... o fato gerador da contribuicio é o
Jaturamento, e a base de calculo, o faruramento do sexto més anterior ... Neste sentido, alids, é o
entendimento desta Turma (Al n® 96.04.62109-3/RS, Rel. Juiz Gilson Dipp, julg. 25-02-97)." %

Tal visdo parece hoje consolidar-se no Superior Tribunal de Justica. Da lavra
do Ministro JOSE DELGADO, como relator, a decisio de 13.04.2000: “... PIS. BASE DE
CALCULO. SEMESTRALIDADE ... 3. A base de cdleulo da contribui¢do em comento, eleita
pela LC 7/70, art. 6°, pardgrafo tinico ... permaneceu incélume e em pleno vigor até a edicdo da
MP 1.212/95 ...”"; de cujo voto se extrai: ““Constata-se, portanto, que, sob o regime da LC 7/70,
o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador da contribui¢do constitui
a base de cdleulo da incidéncia”’ Do mesmo Relator, a decisio de 05.06.2001:
“TRIBUTARIO. PIS. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE ... 3. A opedo do legislador de
Jixar a base de cdlculo do PIS como sendo o valor do faturamento ocorrido no sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador é uma opgdo politica que visa, com absoluta clareza,
beneficiar o contribuinte, especialmente, em regime inflaciondrio ”.*® Confluente é a decisio que
teve por Relatora a Ministra ELIANE CALMON, de 29.05.2001: “TRIBUTARIO — PIS —
SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO ... 2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o
legislador cc;;no base de cdlculo ... o faturamento de seis meses anteriores & ocorréncia do fato
gerador ... ",

Também é nesse sentido que se orienta a jurisprudéncia administrativa.

Registre-se decisdo de 1995, do Primeiro Conselho de Contribuintes, Primeira
Cémara: “Na forma do disposto na Lei Complementar n® 07, de 07.09.70, e Lei Complementar
n® 17, de 12-12-73, a Contribui¢do para o PIS/Faturamento tem como fato gerador o
Jaturamento e como base de cdlculo o faturamento de seis meses atrds ...".** Registre-se, ainda,
que essa mesma posicio foi recentemente firmada na Cimara Superior de Recursos Fiscais,

¥ Agravo de Instrurmento n®° 97.04.30592-3/R S, 1* Turma, Rel. Juiz VLADIMIR FREITAS, uninime, DJ, secfio 2,
de 18.03.98 — Apud AROILDO GOMES DE MATTOS, A Semestralidade do PIS, Revista Dialética de Direito
Tributdrio, Sio Paulo, Dialética, n® 34, jul. 1998, p. 16. ,

? Recurso Especial n® 240.938/RS, 1* Turma, Rel, Min. JOSE DELGADO, uninime, DJ de 15.05.2000 -
Disponivel em: http://www.stj.gov.br/, acesso em: 02 dez. 2001, p. 14e 7.

¥ Recurso Especial n® 306.965-SC, 1* Turma, Rel. Min. JOSE DELGADO, unimme, D] de 27.08.2001 -
Disponivel em: hittp://www.stj.gov.br/, acesso em: 02 dez. 2001, p. 1.

** Recurso Especial n° 144.708, Rel. Min. ELIANA CALMON - Apud JORGE FREIRE, Voto do Conselheiro-
Relator, Recurso Voluntario n°® 115.788, Processo n° 10480.010177/98-54, 2° Conselho de Contribuintes, 1*
Camara, julgamento em set’2001, p. 5.

“© Acérdio n® 101-88.44 2, Rel. FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, unanime, DO, Segdo I, de 19.10.95, p. 16.532
— Apud AROLDO GOMES DE MATTOS, A Semestralidade..., op. cit., p. 15-16; e apud EDMAR OLIVEIRA
ANDRADE FILHO, Contribuicdo ao Programa de Integragio Social — Efeitos da Declaragio de
Inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s. 2.445/88 e 2.449/88, Revista Dialética de Direito Tributério, Sio

Paulo, Dialética, n® 4, jan. 1996, p. 19-20.
AL e
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segundo depde JORGE FREIRE: *“0O Acordado CSRF/02-0.871 ... também adotou o mesmo
entendimento firmado pelo STJ. Também nos RD/203-0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em
sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de cdlculo do PIS refere-se ao
Sfaturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador (Acorddos ainda ndo
SJormalizados). E o RD 203-0.3000 (processo 11080.001223/96-38), votado em Sessdo de junho
do corrente ano, teve vota¢cdo undnime nesse sentido”*' E registre-se, por fim, a tendé€ncia
estabelecida nesta Ciamara do Segundo Conselho de Contribuintes: “PIS ..
SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULCO — ... 2 — A base de cdlculo do PIS, até a edicdo d
MP n° ].2124/295, corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do _fato
gerador...”.

Confluente é a doutrina predominante, da qual destacamos algumas
manifestagdes, a titulo exemplificativo.

Ji de 1995 ¢ o posicionamento de ANDRE MARTINS DE ANDRADE, que se
refere & “... falsa no¢do de que a contribuicdo ao PIS tinha ‘prazo de vencimento’ de seis nteses
.. ", para logo afirmar que “... no regime da Lei Complementar n° 7/70, o faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador da contribui¢do constitui a base de cilculo da
incidéncia”,” posicionamento esse confirmado em outra publicacio, pouco posterior, ainda do
mesmo ano.* De 1996 ¢ a visdo de EDMAR OLIVEIRA ANDRADE FILHO, que, igualmente,
principia sua andlise esclarecendo: “Ndo se trata, como pode parecer a primeira vista, que o
prazo de recolhimento da contribuig¢do seja de 180 dias’’; para terminar asseverando: “Assim,
em conclusdo, o recolhimento da contribuicdo ao PIS deve ser feito com base no faturamento do
sexto més anterior ...°>.*> E de 1998, para encerrar a amostragem doutrinaria, a palavra enfatica
de AROLDO GOMES DE MATTOS: “A LC 7/70 estabeleceu, com clareza solar e até
ofuscante, que a base de cdlculo da contribui¢do para o PIS é o valor do faturamento do sexto
més anterior, ao assim dispor no seu art. 6°, pardgrafo tnico ..." *°; palavra reafirmada anos
depois, em 2001, também com énfase: ‘... & irzcorncusso que a LC n° 7/70, art. 6° pardgrafo
unico, elegeu como base de cdlculo do PIS o faturamento de seis meses atrds, sem sequer

cogitar de corre¢do monetdria ... 47

' Voto..., op. cit., p. 4-5, nota n® 3.

2 Decisio no Recurso Voluntario n® 115.788, op. cit., p. 1.

43 A Base de Célculo da Contribuigdo ao PIS, Revista Dialética de Direito Tributdrio, Sio Paulo, Dialética, n° 1,
out. 1995, p. 12.

“ PIS: os Efeitos da Declaragio de Inconstitacionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, Revista
Dialética de Direito Tributirio, Sio Paulo, Dialética, n® 3, dez/1995, p. 10: “...aliquota de 0,75%... sobre o
Saturamento do sexto més anterior... A sistematica de cdlcuelo com base no faturamento do sexto més anterior...”

4 Contribuigdo..., op. cit., p. 19-20.

4 A Semestralidade..., op. cit., p. 11 e 16.

*" Um Novo Enfoque..., op. cit., p. 15. Interessante que, ao confirmar sua palavra sobre o assunto, o jurista recapitula
os pontos mais relevantes do trabalho anterior, acrescentando que o tema foi “...o0bjeto de um acurado estuudo de
nossa autoria intitulado ‘A Semestralidade do PIS ... " (sic) (p. 7).

@&/ 19



2° CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon®:  10840.000834/00-97
Recurso n® : 116.097
Acérdion®:  201-76.295

Todos os autores citados buscaram apoio na opiniio do Ministro CARLOS
MARIO VELLOSO, do Supremo Tribunal Federal, revelada por ocasido do V1II Congresso
Brasileiro de Direito Tributdrio, em setembro de 1994: “..| parece-me que o correto é considerar
o faturamento ocorrido seis meses anteriores ao calculo que vai ser pago. Exemplo, calcula-se
hoje o que se vai pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis meses
anteriores a esta data’ (sic).*®

Conquanto majoritaria, essa tese nfio assume ares de unanimidade, como
demonstraremos abaixo.

3. A Tese Minoritaria do Prazo de Recolhimento

Principie-se por sublinhar a redagio deficiente do dispositive legal que constitui
o pomo da discordia das interpretagSes. E a idéia que vem sendo defendida, por exemplo, por
JORGE FREIRE, desta Camara do Segundo Conselho de Contribuintes: “... semipre averbei a
precdria redacdo dada a norma legal ora sob discussdo” (sic);49 na esteira, alids, do
reconhecimento expresso da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional: “Ndo hd dizvida de que a

. . .. 0
norma sob exame estd pessimamente redigida’.®

E essa deficiéncia redacional que nos conduz, cautelosamente, no sentido de uma
interpretacio naAo sé isemta de precipitagdes, mas também ampla, disposta a tomar em
consideragdo os argumentos da tese oposta, de modo a sopesa-los ponderadamente; e sobretudo
sistemitica, de sorte a ter olhos ndo apenas para o dispositivo sob exame, mas para o todo do
ordenamento em que ele se insere, especialmente para os diplomas que lhe ficam
hierarquicamente sobrepostos.

Dai a tese defendida pelo Ministério da Fazenda, no Parecer
MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 56, de 07.05.96, da lavra de JOSEFA MARIA COELHO
MARQUES ¢ de ALZINDO SARDINHA BRAZ: “.. Pela Lei Complementar 7/70 o
vencimento do PIS ocorria 6 meses apos ocorrido o fato gerador” (sic).>!

Tal entendimento se nos afigura revestido de l6gica e consistémncia. Ndo “...
por razdes de ordem contabil ...”", como débil e simplificadoramente tenta explicar ANDRE
MARTINS DE ANDRADE,*? mas por motivos “... de técnica impositiva ...”, uma vez “..

“ CARLOS MARIO VELLOSO, Mesa de Debates: Inova¢Ses no Sistema Trbutirio, Revista de Direito
Tributdrio, Sdo Paulo, Malheiros, n® 64 [1995?], p. 149; ANDRE MARTINS DE ANDRADE, PIS..., op. cit, p.
10; EDMAR OLIVEIRA ANDRADE FILHO, op. cit, p. 19; AROLDO GOMES DE MATTOS, A
Semestralidade..., op. cir.,p. 15.

43 Voto...,, 0p. cit.,p. 4

*® Parecer PGFN/CAT n® 437/98, apud AROLDO GOMES DE MATTOS, A Semestralidade..., op. cit.,p. 11. .

*! PIS - Questdes Objetivas (Coordenac@o-Geral do Sistema de Tributagio), Revista Dialética de Direito
Tributdrio, Sio Paulo, Dialética, n® 12, set. 1996, p. 137 e 141.

*? A Base de Cileulo..., op. cit.,, p. 12. M
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impossivel dissociar-se base de calculo e fato gerador’, como alega com acerto JORGE
FREIRE, o que fatalmente ocorreria se se admitisse localizar a ocorréncia do fato que
corresponde a hipétese de incidéncia num meés, buscando a base de cilculo no sexto més
anterior.”® Mais adequado ainda invocar motivos de ordem constitucional para justificar essa
tese, pois sd0 constitucionais, no Brasil, as razées da aproximagio desses fatores — hipotese de
incidéncia tributdria e base de céalculo — como trataremos de fazer devidamente explicito no item
seguinte.

E dessa mesma perspectiva sistermatico-constitucional que se coloca OCT AVIO
CAMPOS FISCHER, aqui citado como digno representante da melhor doutrina, em obra
especifica acerca desse tributo, abragando essa tese e assim deixando lavrada sua conclusio;
“Deste modo, tambem propugnando uma leitura harrnonizante do texto da LC n® 07/70 com a
Constitui¢do de 1988, a unica interpretacdo viavel para aquela é a de que a semestralidade se
refere & data do recolhimento/prazo de pagamento e ndo a base de cdlculo”.

Também os tribunais administrativos ja encamparam esse entendimento,
inclusive esta mesma Camara deste mesmo Segundo Conselho de Contribuintes, como se vé, a
titulo exemplificativo, do Acdrdio n° 201-72.229, votado, por maiona, em 11.11.1998, e do
Acdrddo n® 201-72.362, votado, por unanimidade, em 10.12. 1998 33

4. A Tese da Semestralidade como Base de Calculo compromete a Regra-Matriz de
Incidéncia do PIS

H4 muito ja foi ultrapassada, pela Ciéncia do Direito Tributario, a afimativa do
nosso Direito Tributario Positivo de que a natureza juridica de um tributo ¢é revelada pela sua
hipétese de incidéncia,*® assertiva que, embora correta, € insuficiente, se ndo aliada a hipétese de
incidéncia a base de calculo, constituindo um bindmio identificador do tributo. J4 tivemos, alias,
no passado, a oportunidade de registrar que A zese desse binomio para determinar a tipologia
tributdria jd houvera sido esbog¢ada laconicamente erm AMILCAR DE ARAUJO FALCAO e em
ALIOMAR B@%EEIRO ..., mas “... sem a mesma convicgdo encontrada em PAULO DE
BARROS ..."

Com efeito, ¢ com PAULO DE BARROS CARVALHO que tivemos a

L

construcio acabada desse bindémio como apto a ‘... revelar a natureza propria do tributo ...”,

** Voto..., op. cit., p. 4.

* Item 5.3.7 — Semestralidade: base de cilculo x prazo de pagamento, in A Contribui¢io ao PIS, Sio Paulo,
Dialética, 1999, p. 173.

> JORGE FREIRE, Voto..., op. cit., p. 4, notan® 2.

% Cédigo Tributirio Nacional — Lei n° 5.172, de 25.10.66, artigo 4°: “A natureza juridica especifica do tributo é
determinada pelo fato gerador da respectiva obrigag¢do..."”

%7 JOSE ROBERTO VIEIRA, A Regra-Matriz de Incidéncia do IPI: Texto e Contexto, Curitiba, Jurua, 1993, p.

67.
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individualizando-o em face dos demais, e como apto a permitir-nos “... ingressar na intimidade
estrutural da figura tributdria ... » %% E isso, basicamente, por superiores razdes constitucionais,
como também ji sublinhamos alhures: “... atribuindo ao binémio hipotese de incidéncia e base
de calculo a virtude de identificar o tributo, com supeddneo constitucional no artigo 145,
paragrafo 2° que elege a base de calculo como um critério diferencador entre impostos e taxas,
e no artigo 154, I, que, ao atribuir a Unido a competéncia tributdria residual, exige que os
novos impostos satisfagam a esse bindmio, quanto a novidade, além de atender a outros
requisitos (lei complementar e ndo cumulatividade) .

Por essa razdo, ao considerar esses fatores, MATIAS CORTES DOMINGUEZ, o
catedratico da Universidade Auténoma de Madri, fala de “.. una precisa relacion légica ...",°°
por isso, PAULO DE BARROS cogita de uma “... associagio logica e harménica da hipotese de
incidéncia e da base de cdlculo”®' A relagdo ideal entre esses componentes do bindmio
identificador do tributo é descrita pela doutrina como uma “perfeita sintonia”, uma “perfeita
conexdo”, um “perfeito ajuste” (PAULO DE BARROS CARVALHO®); uma relagio
“vinculada directamente” (ERNEST BLUMENSTEIN e DINO JARACH® ); uma relagdo
“estrechamente entroncada” (FERNANDO SAINZ DE BUJANDA("‘); uma relagdo
“estrechamente identificada” (FERNANDO SAINZ DE BUJANDA e JOSE JUAN FERREIRO
LAPATZA®®); uma relagio de “congruéncia” (JUAN RAMALLO MASSANET®); e “.. uma
relagdo de pertinéncia ou ineréncia ...” (AMILCAR DE ARAUJO FALCAO(’T).

Néo se duvida, hoje, de que a base de calculo, na sua funcio comparativa, deve
confirmar o comportamento descrito no ntcleo da hipétese de incidéncia do tributo, ou mesmo
infirmé-lo, estabelecendo, entdo, o comportamento adequado & hipoétese. Dai a forga da
observacio de GERALDO ATALIBA: “Onde estiver a base imponivel, ai estara a
materialidade da hipotese de incidéncia ... » 88 E ndo se duvida de que, sendo uma a hipétese,
uma sera a melhor alternativa de base de calculo: exatamente aquela que se mostrar plenamente
de acordo com a hipotese. Dai o vigor da observagido de ALFREDO AUGUSTO BECKER, para

) . . . . 69
quem o tributo “... s6 poderad ter uma unica base de calculo ™.

%% Curso de Direito Tributario, 13° ed., S3o Paulo, Saraiva, 2000, p. 27-29,

** A Regra-Matriz..., p. 67.

° Ordenamiento Tributario Espafiol, 4. ed., Madrid, Civitas, 1985, p. 449,

! Curso..., op. cit.,, p. 29.

2 Curso..., op. cit., p. 328; Direite Tributirio: Fundamentos Juridicos da Incidéncia, 2°. ed., Sdo Paulo, Saraiva,
1999, p. 178,

82 Apud TUAN RAMALLO MASSANET, Hecho Imponible y Cuantificacion de la Prestacion Tributaria, Revista
de Direito Tributdrio, S3o Paulo, RT, n® 11/12, jan./jun. 1980, p. 31.

8 Apud idem, ibidem, loc cit,

& Apud idem, ibidem, loc cit.

% Hecho Imponible..., op. cit., p. 31.

%7 Fato Gerador da Obrigacdo Tributiria, 6° ed., atualiz. FLAVIO BAUER NOVELLI, Rio de Janeiro, Forense,
1999, p. 79.

% IPI — Hipétese de Incidéncia, Estudos e Pareceres de Direito Tributdrio, v. 1, Sdo Paulo, RT, 1978, p. 6.

® Teoria Geral do Direito Tributdrio, 2° ed., Sio Paulo, Saraiva, 1972, p. 339.
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Conquanto merega algum desconto a radicalidade da visdo de BECKER, se é
verdade que existe alguma chance de manobra para o legislador tributario, no que diz respeito
determinagio da base de célculo, é certo que, como leciona PAULO DE BARROS, “O espaco
de liberdade do legislador ..." esbarra no “... obstaculo logico de ndo extrag)assar as fronteiras
do fato, indo a caga de propriedades estranhas a sua contextura” (grifamos)’®.

Exemplo classico de legislador que desrespeitou os contornos do fato descrito
na hipdétese, ao fixar a base de cilculo, € o trazido a colagdo pelo mesmo BECKER, quanto ao
antigo IPTU do Municipio de Porto Alegre-RS, imposto cuja hipdtese de incidéncia — ser
proprietario de imdvel urbano — rima perfeitamente com a sua base de calculo tradicional — valor
venal do imodvel urbano, deixando de fazé-lo, contudo, no caso concreto, quando, tendo sido
alugado o imdvel, elegeu-se como base de célculo o valor do aluguel percebido, situagdo em que
a base de calculo passou a corresponder a outra hipétese diversa da do IPTU: “auferir

rendimento de aluguel do imével urbano”."!

Ora, um exemplo mais atual desse descompasso seria exatamente o PIS, se
tomada a semestralidade como base de calculo; admitindo-se que a sua hipdtese de incidéncia
correspondesse ao “obter faturamento no més de julho”,”* por exemplo, sua base de célculo,
aceita essa tese, seria, surpreendentemente: “o faturamento obtido no més de janeiro”! Ou,
numa analogia com o Imposto de Renda,” diante da hipStese de incidéncia “adquirir renda em

2002", a base de calculo seria, espantosamente, “a renda adquirida em 1996"!

Tal disparate constituiria irrecusével ‘... desnexo entre o recorte da hipétese
tributdria e o da base de cdlculo ...” (PAULO DE BARROS CARVALHO™), resultando
inevitavelmente na inadmissibilidade da incidéncia original (RUBENS GOMES DE SOUSA™),
na“... desfigura¢doe da incidéncia ..."” (grifamos) (PAULO DE BARROS CARVALHO%), na
“... distor¢Ho do fato gerador ...” (AMILCAR DE ARAUJO FALCAO""), na desnaturagio do
tributo (AMILCAR DE ARAUJO FALCAO e MARCAL JUSTEN FILHO™), na

7 Curso..., op. cit., p. 326.

" Apud MARCAL JUSTEN FILHO, Sujei¢io Passiva Tributdria, Belém, CETUP, 1986, p. 250-251.

Ea proposta consistente de OCTAVIO CAMPOS FISCHER - A Contribuig#o..., op. cit., p. 141-142.

" Similar é a analogia imaginada por FISCHER, ibidem, p. 173.

™ Direito Tributirio: Fundamentos..., op. cit., p. 180.

™ Veja-se o comentario de RUBENS: “Se um tributo, formalmente instituido como incidindo sobre determinado
pressuposto de fato ou de direito, é calculado com base em uma circunstdncia estranha a esse pressuposto, é
evidente que ndo se podera admitir que a natureza juridica desse tributo seja a que normalmente
corresponderia a definigdo de sua incidéncia” - Apud ROQUE ANTONIO CARRAZZA, , ICMS -
Inconstitucionalidade da Inclusio de seu Valor, em sua Prépria Base de Cilculo (sic), Revista Dialética de
Direito Tributirio, Sio Paulo, Dialética, n° 23, ago. 1997, p. 98.

" Direito Tributério: Fundamentos..., p. 179,

7 Fato Gerador..., op. cit., p. 79.

™ AMILCAR DE ARAUJO FALCAOQ, ibidem, loc. cit, MARGAL JUSTEN FILHO, Sujeicfo..., op. cit., p. 248 €
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descaracterizagdo e no desvirtuamento do tributo (ALFREDO AUGUSTO BECKER, ROQUE
ANTONIO CARRAZZA e OCTAVIO CAMPOS FISCHER"), obstando, definitivamente, sua
exigibilidade, como registra convicta e procedentemente ROQUE ANTONIO CARRAZZA: “...
podemos trangiiilamente reafirmar que, havendo um descompasso entre a hipdtese de incidéncia
e a base de calculo, o tributo ndo foi corretamente criado e, de conseguinte, niio pode ser

exigido”.®°

E qual seria a raz8o dessa inexigibilidade? Invocamos, atras, com JORGE
FREIRE, motivos de té€cnica impositiva, mas logo acrescentamos ser mais adequado falar de
razbes constitucionais (item anterior). De fato, se a imposi¢do da base de cilculo, ao lado e
sintonizada com a hip6tese de incidéncia, para estabelecer a identidade de um tributo, deriva de
comandos constitucionais (artigos 145, § 2°; e 154, I}, a auséncia da base de calculo devida, por
si s, representa nitida inconstituciomalidade. Mais ainda: entre nés, o nticleo da hipotese de
incidéncia da maioria dos tributos (seu critério material) encontra-se j4 delineado no préprio
texto constitucional — quanto ao PIS, a materialidade “obter faturamento” encontra supedineo
nos artigos 195, I, &, e 239 — donde mais do que evidente que a eleicio de uma base de calculo
indevida, opondo-se ao nucleo do suposto constitucional, consubstancia outra irrecusivel
inconstitucionalidade.

Eis que, por duplo motivo, a adogdo da tese da semestralidade da Contribuigio ao
PIS como base de cadlculo compromete a Regra-Matriz de Incidéncia dessa contribuicio,
redundando em absoluta e inaceitivel insubmissio do legislador infraconstitucional as
determina¢des do Texto Supremo; pecado que OCTAVIO CAMPOS FISCHER adjetiva como
“.. incontornavel ..."%! e que ROQUE ANTONIO CARRAZZA, com maior rigor, classifica
como “.. irremissivel ... .3

3. A Tese da Semestralidade como Base de Cilculo afronta Principios Constitucionais
Tributarios

Recorde-se que a base de calculo também desempenha a chamada funcio
mensuradora, “‘... que se cumpre medindo as proporgdes reais do fato tipico, dimensionando-o
economicamente ... "% e, ao fazé-lo, permite, no ensinamento de MISABEL DE ABREU
MACHADO DERZI e de AIRES FERNANDINO BARRETO, que segja determinada a
capacidade contributiva.®*

" ALFREDO AUGUSTO BECKER, Teoria..., op. cit., p. 339; ROQUE ANTONIO CARRAZZA, ICMS..., op. cit.,
p- 98; OCTAVIO CAMPOS FISCHER, A Contribuicio.., op. cit, p. 172.

¥ ICMS.., op. cit., p. 98.

*! A Contribuigdo..., op. cit., p. 172.

2 ICMS..., op. cit., p. 98.

* JOSE ROBERTO VIEIRA, A Regra-Matriz..., op. cit., p. 67.

% MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI, Do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana,
Sao Paulo, Saraiva, 1982, p. 255-256; AIRES FERNANDINO BARRETOQ, Base de Cilculo, Aliquota e
Principios Constitucionais, Sdo Paulo, RT, 1986, p. 83-34. E
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A nogio do dever de pagar os tributos conforme a capacidade contributiva de cada
um estid vinculada a um dever de solidariedade social, na li¢do cldssica de FRANCESCO
MOSCHETTI, o professor italiano da Universidade de Padua, que propde um critério formal
para a verificagdo concreta da positividade desse vinculo num determinado ordenamento: a
existéncia de uma declaragio constitucional nesse sentido.® No Brasil, o dever genérico de
solidariedade social, consagrado como um dos objetivos fundamentais de nossa republica (artigo
3°, I), encontra vinculagdo constitucional expressa com as contribuigdes sociais para a
seguridade social, entre as quais esta a Contribui¢do para o PIS. E o que se verifica quando o
legislador constitucional elege como objetivos da seguridade social a ‘“universalidade da
cobertura e do atendimento” e a "egiiidade na forma de participagdo no custeio” (artigo 194,
paragrafo unico, I e V); ¢ quando declara que “A seguridade social serd financiada por toda a
sociedade ..."” (artigo 195). Nesse sentido, a reflexfio competente de CESAR A, GUIMARAES
PEREIRA.*

Hoje, expressamente enunciado no diploma constitucional vigente (artigo 145, §
1°), o Principio da Capacidade Contributiva poderia continuar implicito, tal como o estava no
sistema constitucional imediatamente anterior, sem prejuizo da sua efetividade, uma vez que
inegiavel corolirio do Principio da Igualdade em matéria tributdria. Nio existem aqui
disceptagbes doutrindrias: ele sempre esteve “... implicito nas dobras do primado da igualdade”
(PAULO DE BARROS CARVALHO), ainda hoje, “... hospeda-se nas dobras do principio da
igualdade” (ROQUE ANTONIO CARRAZZA®), constitui “... uma derivacdo do principio
maior da igualdade” (REGINA HELENA COSTA®), “.. representa um desdobramento do
principio da igualdade (JOSE MAURICIO CONTI*®). Mesmo a forte corrente doutrinaria que
defende a existéncia de outros principios a concorrer com o da capacidade contributiva na
realizacdo da igualdade tributaria, reconhece-lhe ndo sé a condi¢io de um subprincipio deste
(REGINA HELENA COSTA?"), mas, sobretudo, a condigiio de “.. subprincipio principal que
especifica, em uma ampla gama de situagdes, o principio da igualdade tributaria "
(MARCIANO SEABRA DE GODOI™).

Estabelecida essa intima relagdo entre capacidade contributiva e igualdade,
convém sublinhar a relevincia do tema, para o qué fazemos recurso a dois grandes juristas
nacionais contempordneos: a CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO - *... a isonomia se

S It Principio della Capacitd Contributiva, Padova, CEDAM, 1973, p. 73-79.

% Elisao Tributsria e Fungio Administrativa, Sio Paulo, Dialética, 2001, p. 168-172.

4 Curso..., op. cit., p. 332.

¥ Curso de Direito Constitucional Tributario, 16* ed., Sio Paulo, Malheiros, 2001, p. 74.

% Principio da Capacidade Contributiva, Sio Paulo, Malheiros, 1993, p. 35-40 ¢ 101,

% Principios Tributérios da Capacidade Contributiva e da Progressividade, Sao Paulo, Dialética, 1996, p. 29-
33e97.

°! Principio..., op. cit., p. 38-40 ¢ 101.

%2 Justiga, Igualdade e Direito Tributirio, Sdo Paulo, Dialética, 1999, p. 211-215, 256-259, e especificamente p.

215 e 257. W
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consagra como o maior dos principios garantidores dos direitos individuais” % _ e a JOSE
SOUTO MAIOR BORGES, que, inspirado em FRANCISCO CAMPOS, define a isonomia
como “..., o protoprincipio ...”, “... o outro nome da Justi¢a”, a propria sintese da Constitui¢io
Brasileira®! Nio se admire, pois, que MATIAS CORTES DOMINGUEZ se preocupe com o
que ele chama a “.., transcendéncia dogmadtica ..."” da capacidade contributiva, concluindo que

ela ... es la verdadera estrella polar del tributarista » %

Trazendo agora essas nog¢des para a questio sob exame, no que diz respeito a
Contribui¢io para o PIS, e tomando-se a semestralidade como base de calculo, “o
Jaturamento obtido no més de janeiro”, obviamente, consiste em base de calculo que ndo mede
as proporgdes do fato descrito na hipdtese “obter futuramento no més de julho”, constituindo, a
toda evidéncia, o que PAULO DE BARROS CARVALHO denuncia como uma base de calculo
“.. viciada ou defeituosa ...”,”® um defeito, identifica MARGCAL JUSTEN FILHO, de cardter
sintatico,”’ que desnatura a hipdtese de incidéncia, ¢, uma vez desnaturada a hipotese, “... estard
conseqiientemente frustrada a aplicacdo da capacidade contributiva ...”."* De acordo PAULO
DE BARROS, para quem tal “... desvio representa incisivo desrespeito ao principio da
capacidade contributiva” (grifamos),” e, por decorréncia, idéntica ofensa ao principio da
igualdade, de que aquele representa o subprincipio primordial.

Se registramos antes que a liberdade do legislador para escolher a base de calculo
nio pode exceder os contornos do fato hipotético, completemos agora essa reflexdo, tomando
emprestado o verbo preciso de MATIAS CORTES DOMINGUEZ, que adverte: “... el legislador
no es omnipotente para definir la base imponible ..."”, ndo somente no sentido de que “... la
base debe referirse necesariamente a la actividad, situacion o estado tomado en cuenta por el
legislador en el momento de la redaccion del hecho imponible ...”, como também no sentido de
que “... tal base no puede ser contraria o ajena al principio de capacidad econdmica ...
(grifamos).'®

L2

Indubitével, portanto, que a adogdo da tese da semestralidade do PIS como base
de célculo, além de comprometer, constitucionalmente, a regra-matriz de incidéncia do PIS, da
margem a imperdoaveis atentados contra algumas das mais categorizadas normas
constitucionais tributarias,

6. Consideracio Adicional acerca dos Fundamentos Doutrinarios

#* O Contetido Juridico do Principio da Igualdade, Sio Paulo, RT, 1978, p. 58.

% A Isonomia Tributaria na Constituigdo Federal de 1988, Revista de Direito Tributério, Sio Paulo, Malheiros, n®
64, [19957],p. 11 e 14.

% Ordenamiento..., op. cit., p. 81.

*¢ Direito Tributério: Fundamentos..., op. cit., p. 180.

*7 Sujeigdo..., op. cit., p. 247.

* Ibidem, p. 253.

* Direito Tributdrio: Fundamentos..., op. cit., p. 181.

' Ordenamiento..., op. cit., p. 449.
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As reflexdes desenvolvidas estio amparadas em diversos subsidios cientificos,
mas, certamente, entre os mais relevantes se encontram aqueles devidos a PAULO DE
BARROS CARVALHO, ilustre titular de Direito Tributario da PUC/SP e da USP.

Por isso nossa surpresa quando o Ministro JOSE DELGADOQ, Relator de decisio
do Superior Tribunal de Justiga, de 05.06.2001, faz mengio a parecer desse eminente jurista,
em que cle teria assumido posicionamento diverso sobre essa questio daquele ao qual os
argumentos juridicos considerados, especialmente os desse mesmo cientista, nos conduziram:
“O enunciado inserto no artigo 6°, pardgrafo unico, da Lei Complementar n® 7/70, ao dispor
que a base imponivel terd a grandeza aritmética da receita operacional liquida do sexto més
anterior ao do fato juridico tributario, utiliza-se de ficgdo juridica que ndo compromete o perfil
estrutural da re§ra matriz de incidéncia nem afronta os principios constitucionais plasmados na
Carta Magna’

Tdo surpresos quanto consternados, mantemos, contudo, nosso entendimento,
de vez que convictos, como esperamos ter deixado claro e patente ao longo dos raciocinios até
aqui empreendidos.

E com todo o respeito devido pelo orientado ao orientador,'® consideremos as
ripidas a opinido do mestre nesse parecer nio publicado que nos causa estranheza.

Primeiro, a elei¢io de uma base de cilculo do sexto més anterior ac do fato
juridico tributiario a que corresponde nio constitui em absoluto uma ficgio juridica
possivel. Uma ficg&o juridica consiste na “... admiissdo pela lei de ser verdadeira coisa que de
Jato, ou provavelmente, nio o é. Cuida-se, pois, de uma verdade artificial, contriria a verdade
real” (ANTONIO ROBERTO SAMPAIO DORIA'"?). Trata-se aqui do conceito proposto por
JOSE LUIS PEREZ DE AYALA, o tedrico espanhol das ficgdes no Direito Tributario: “‘Za
Sficcion juridica... Lo que hace es crear una verdad juridica distinta de lareal”.'® Se é verdade
que o Direito “... tem o condio de construir suas préprias realidades ...”, como ja defendemos

" Recurso Especial n® 306.965-SC... ,op. cit., p. 15.

2. 0 prof. PAULO DE BARROS CARVALHO para nosso privilégio e orgulho, foi nosso orientador tanto na
dissertagio de mestrado quanto na tese de doutorado, ambas defendidas e aprovadas na PUC/SP,
respectivamente em 1992 eem 1999,

' 4pud PAULO DE BARROS CARVALHO, Hipétese de Incidéncia e Base de Cilculo do ICM, in IVES
GANDRA DA SILVA MARTINS (coord.), O Fato Gerador do ICM, S3o Paulo, Resenha Tributaria e CEEU,
1978, (Cademo de Pesquisas Tributirias, 3), p. 33 6. Registre-se que nos afastamos, aqui, daquelas que julgamos
serem hoje as melhores explicagdes quanto a ficgdo juridica — as de DIEGO MARIN-BARNUEVO FABO,
Presunciones y Técnicas Presuntivas en Derecho Tributario, Madrd, McGraw-Hill, 1996; ¢ as de
LEONARDO SPERB DE PAOLA, Presun¢des e Ficgdes no Direito Tributério, Belo Horizonte, Del Rey,
1997 — justamente para ficarmos com a idé€ia de ficgfio citada e, presume-se, adotada por PAULO DE BARROS
CARVALHO,

'% Las Ficciones en el Derecho Tributario, Madrid, Editorial de Derecho Financiero, 1970, p. 15-16 ¢ 32.
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no passado,'”’ também & verdade que h4 limites para tal criatividade juridica: s6 se pode fazé-lo
em plena consonédncia com os altos ditames constitucionais, esses, limites hierdrquicos
superiores intransponiveis. Decididamente, nio foi assim que agiu o legislador da Lei
Complementar n® 7/70 em relagio ao PIS.

Segundo, a eleigio de uma base de cilculo que miio se compagina com o fato
descrito na hipétese de incidéncia, cujo nicleo tem amparo constitucional, compromete o
perfil estrutural da regra-matriz de incidéncia do PIS. Foi com a intengfio de demonstrar a
veracidade dessa assertiva que redigimos o longo item 4, atras, da presente declaragio de voto. E
acreditamos té-lo demonstrado.

Terceiro e derradeiro, a elei¢io de uma base de cdlculo que nio mede as
dimensdes ecomémicas do fato descrito na hipdtese de incidéncia afronta os principios
constitucionais da capacidade contributiva e da igualdade. Foi também para justificar tal
afirmag¢do que oferecemos as consideragdes do extenso item 5, retro, desta declaragio de voto. E
pensamos té-lo justificado.

Terminemos por lembrar que as decisdes judiciais tém salientado a intencio
politica do legislador do PIS de bemneficiar o seu sujeito passivo. Assim a relatada pelo
Ministro JOSE DELGADO: “.. 3 — 4 opgdo do legislador de Jfixar a base de cdlculo do PIS
como sendo o valor do faturamento ocorrido no sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador é uma opgdeo politica que visa, com absoluta clareza, beneficiar o contribuinte,
especialmente, em regime inflaciondrio” '°°; bem como a de relato da Ministra ELIANE
CALMON: “... 2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo

... 0 faturamento de seis meses anteriores & ocorréncia do fato gerador — art. 6° pardgrafo
tnico da LC 07/70 .17

Que seja: admitamos tratar-se de opg¢ido politica do legislador de beneficiar o
contribuinte do PIS, nio, porém, quanto A base de cailculo, em face das incoeréneias e
inconstitucionalidades largamente demonstradas, mas, isso sim, no que tange ao prazo de
recolhimento. O entendimento oposto, tantos e tdo assustadores sdo os pecados juridicos que ele
implica, significa, no correto diagndstico de OCTAVIO CAMPOS FISCHER, “.. um perigoso

passo rumo & destrui¢io do edificio juridico-tributdrio brasileirc’” %8

7. Conclusio

' A Regra-Matriz..., op. ciz., p. 80.
' Recurso Especial n® 306.965-SC.., 0p. cit., p. 1.
' Recurso Especial n® 144.708 — Apud JORGE FREIRE, Voto..., op. cit., p. 5.

'% A Contribui¢fio..., op. cit.,p. 173.
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Essas as razbes pelas quais, no presente caso, afastamo-nos do entendimento

esposado por este Colegiado, no sentido da aplicagdo do prazo decadencial do § 4° do artigo 150
do CTN.

Quanto A semestralidade, abandonamos a inteligéncia da mesma, referente 2

Contribui¢do para o PIS como base de célculo, entendendo-a, decididamente, como prazo de
recolhimento.

E o nosso voto.

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 2002.

Josf ROBERTO VIEIRA 5
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