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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo :  10840.000834/00-97
Recurso : 116.097

" Recorrente ©  RIBEIRO GUEDES E MENDES PRODUTOS E EQUIPAMENTOS

MEDICO PARA LABORATORIOS LTDA.

. Recor'rida. : DRJ em Ribeirdo Preto - SP

RESOLUCAO N° 201-00.233

Vistos, relatados e d1scut1dos 0s presentes autos de recurso- mterposto por:

RIBEIRO GUEDES E MENDES PRODUTOS E EQUIPAMENTOS MEDICO PARA
LABORATORIOS LTDA.

RESOLVEM 0s Membros da Prlmelra ‘Camara do Segundo Conselho de

_Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o Julgamento do recurso em diligéncia,

nos termos do voto do Relator.

Sala d Séssées, em 03 ‘de dezembro de 2001

Jorge Preire N ,
Presidente . : /

Gilb assuli
Relator

_ cl/ef/mdc
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" RELATORIO

: A ‘contribuinte em epigrafe foi autuada em 22/03/2000, conforme Auto de
Infrag:ao de fls. 02/05; por “falta de recolhimento da contribui¢do para financiamento- da
seguridade social - COFINS”, referente a periodos de 01/94.a 05/99. Foi langado o, valor do
crédito apurado de R$1. OOO 797 24, referente a contribuigdo | dev1da juros de mora e multa
proporcional.

No Termo de Encerramento de Agio Fiscal de fls. 33/36 o autuante consignou -

que “as bases de cdlculo da Cofins, apuradas pela empresa, foram diminuidas por exclusdes das
: receztas_ brutas ndo previstas na legislacdo”. Afirmou que “referido principio da ndo
cumulatividade, citado pela contribuinte, verificado post,eriormente,' consiste em considerar
como base de cdlculo o valor das vendas. menos o valor das compras efetuddas em cada més”.
Assim, aduziu néo/haver amparo legal para as exclusdes promoVidas pela contribuinte. -
Inconformada, a empresa apresentou sua Impugnagio de fls. 38/55, aduzindo,
-~ preliminarmente, a decadéncia com relagio aos valores langados anteriores a fevereiro de 1995.
No mérito, alegou que “ao se exigir a Cofins na forma posta no langamento restou desobedecida
a técnica ndo-cumulativa”. Fez referéncia ao principio da capacidade contributiva, & proibi¢do de
confisco. Citou o art. 3°, § 2°, III, da Lei n° 9.718/98, referindo-se as hipoteses em que a empresa
repassa parte da receita para outra pessoa juridica. Sustentou a inconstitucionalidade da Lei n®
9.718/98 no tocante a0 aumento da aliquota da COFINS e ao alargamento de sua base de calculo.
‘Aduziu a exclusdo do ICMS da base de calculo da COFINS, a impossibilidade de aphcac;ao da

B } Taxa SELIC e ondo cab1mento de multa de 75%.

Resolveu entdo, o Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Ribeirdo Preto - SP, as fls. 73/81, julgar procedente em parte, o langamento, conforme a segumte _
ementa: . - : .

_ “Ementa LANCAMEN TO POR HOMOLOGA CAO DECADENCIA

"0 prazo decadenczal para os trzbutos sujeitos ao langamento por homologag:ao
inicia-se na data do seu fato gerador, na thotese de haver pagamento
antecipado.




_ Processo
i Recurso

MINISTERIO DA FAZENDA

' o .
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10840.000834/00-97
116.097

- ( .) EXAME DE CONSTIT UCIONALIDADE E LEGALIDADE DE LEI |

A4 Admmzstragao é zncompetente para controlar constltuczonalzdade e
legalidade de atos do Poder Legzslatzvo ‘

(...) COFINS. NAO CUY\/IULATIVIDADE

A contribuigdo para a Cofins é constztuczonalmente cumulatzva por incidir
sobre o faturamento da. empresa contrlbumte

(-..) JUROS DE MORA. TAXA DO SELIC.

A exigéncia de juros de mora com base na taxa do Selic estd de acordo com as
disposigbes do Cédigo Tributdrio Nacional.

MUL'TA.
As multas proporcionais mczdentes Sobre trzbutos ndo recolhzdos 1ém cardter
punitivo. ‘ , .

- LANCAMENT 0 PROCEDENTE EM PARTE”. - Lot

O julgador smgular declarou a decadenc1a com relagdo aos valores relativos aos

meses de Janelro junho e setembro a dezembro de 1994, e de janeiro e feverelro de 1995.

Em Recurso Voluntario - de ﬂs 94/113, a recorrente mamfesta sua

inconformidade com a decisdo atacada, apresentando suas razdes, sob os fundamentos ja trazidos,

~ sustentando a possibilidade de o Conselho de Contribuintes proceder ao exame da legalidade e da

constitucionalidade da questdo em julgamento. Ha decisdo judlClal as fls. 125/131, garantindo a
_ mterp0519a0 de Tecurso sem o dep0s1to prévio de 30% da exigéncia fiscal. :

Eorelatorx_o. o ] ‘ .
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VOTO DO CONSEL_HEIRO-RELATOR GILBERTO CASSULI

4 O recurso voluntario é tempestivo. O estabelecido no § 2° do art. 33 do Decreto
b 1°70.235/72, com a redagdo dada pela MP n° 1.621/1997, atualmente MP n° 2.176-79, de agosto
i de2001, referente ao depdsito de, no minimo,.30% da exigéncia fiscal definida na decisdo, ndo foi -
£ aumprido, mas, conforme cépias juntadas as fls. 114/131, ha decisdo judicial concedendo a
§ seguranga a contribuinte para “recorrer da decisdo administrativa proferida no processo n°
b 10840-000.834/00-97, em tramite perante a Delegacia da Receita Federal em Ribeirdo Preto,
L sem que deposite previamente 30% do débito em discussdo”. Havendo necessidade de maiores
mformagoes baixo o processo em d111genc1a nos seguintes termos.

] A empresa contribuinte ora recorrente, foi autuada pela insuficiéncia de
£ recolhimento de COFINS em periodos compreendidos entre 01/94 a 05/99. Atacou o auto de
infragéio, aduzmdo matéria preliminar e de mérito. A autoridade monocritica julgou parcialmente
procedente o langamento, exchiindo os valores relativos aos meses de j janeiro, junho e setembro a
dezembro de 1994, e de janeiro e fevereiro de 1995.

A questdo €.que a contribuinte procedeu ao recolhimento da COFINS excluindo
da sua base de calculo valores que entended nio devessem compd-la, em virtude do principio da
ndo-cumulatividade (Lei n® 9.718/98). Conforme consignado no Termo de Encerramento de Agdo
g Fiscal, afl. 34, “a empresa apurou as bases de calculo da Cofins de forma incorreta, pois excluiu
3 ilegalmente — 0 custo de aquisicdo de mercadorias, das receitas de vendas”, E afirmou o
E atuante que “nunca houve, nem ha previsdo legal para a empresa excluir da base de cdlculo da
¥ Cofins, o valor do custo de aquisi¢io das mércadorias”.

A COFINS, Contribuigdo para F1nanc1amento da Segurldade Social, foi
instituida pela Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, nos termos do art. 195, 1; da
Cata Magna. E devida, nos termos dos arts. 1° e 2° da refenda LC, pelas pessoas juridicas,
inclusive as a elas equiparadas pela legislagdo do Imposto de Renda, incidente sobre o faturamento
mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e
de servigos de qualquer natureza.

~

De fato, a COFINS ¢ um tributo cumulativo, e nfio precisa obedecer o
g dispositivo do inciso I do art. 154 da CF/88, eis que ndo foi insfituida com base no § 4°do art. 195
[ daCF/88, mas nos termos do art. 195, 1, da Carta Magna.

Com 0 advento.da Lei n® 9.718, de 27/11/1998, ficcu disposto que:




Processo

Recurso

'MINISTERIO DA FAZENDA _ , S ) - ~

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10840.000834/00-97
116.097

“Art. 2° Avsl contribui¢bes para o PIS/PASEP e’ a COFINS, devidas pelas
- pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu

Jaturamento, observadas a legtslagao vigente e as alteragdes introduzidas por

i

esta Lez . SN

_Art. 3°0 faturamento a que se refere 0 artigo anterior corresponde a receita .
bruta da pessoa juridica.

s 1" Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela

_pessoa jurzdzca sendo irrelevantes o tipo de ativzdade por ela exercida e a -
‘ cIasszﬁcag:ao contabil adotada para as receitas.

. §2°Para ﬁns de determma;ao da base de calculo das contnbuz(:oes a que se

refere o art. 2 excluem-se da receita bruta.

I - as vendas canceladas, os descontos zncondzczonals concedzdos o Imposto

sobre Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre Operagdes relativas a

Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servicos de T ran.sporte _

Interestadual ‘e Intermunicipal e de Comunica¢do - ICMS, quando cobrado

pelo vendedor dos bens ou prestador dos servzgos na condigcdo de substituto

tributario;

1I - as reversoes de provisdes operacionais e recuperagdes de créditos baixados

como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado
positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor do patriménio liquido e os

lucros. e dividendos derivados de investimentos avaliados pelo curso de

aqulszg:ao que tenham szdo computados como receita;

111 - os valores que, computados como recezta tenha sido transferidos para

- outra pessoa ]undtca observadas normas regulamentadoras axpedulas pelo
" Poder Executzvo .” (grifamos)

E certo que a Constituigio Federal, ao prever a instituicdo dos tributos,

preestabeleceu principios e regras, aos quais deveriam, uns e/ou outros, subordinarem-se.

Importante lembrar que os primeiros (principios) se sobrepdem as segundas e devem ser
observados indistintamente.

Dentre as regras previstas, estd a da nao-cumulatividade, .que foi prevista, -
expressamente, para o ICMS e o IPI, ndo podendo, portanto estes 1mpostos serem, de qualquer

forma cumulativos, sob pena de 1nconst1tuc1ona11dade
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Outros trlbutos ndo foram assim previstos, sem, contudo, ficar estabelecida a

condigdo de cumulatividade, como é o caso do PIS e da COFINS; que, ao serem tratados pela .~

Constitui¢do Federal,_ ndo se lhes estabeleceu a observancia da regra da ndo-cumulatividade. No
entanto, também, em nenhum momento prescreveu que deveriam ser cumulativos.

r

Decorre dai que ficou aberto ao legislador ordinario instituir -ou nfo:a

" ndo-cumulatividade para estas contribuigdes. Desde o seu advento, diga-se de passagem, a
COFINS sempre foi devida de forma cumulativa, ou seja incidindo em cada etapa € para cada
contribuinte, -de forma plena e 1ntegral sobre todo o ‘seu faturamento (base de calculo eleita),
salvo raras exclusoes o R SN : -

Para o presente caso, é preciso que a contribuinte esclarega se existe e qual
o montante do que foi transferido para terceiro-no periodo de vigéncia do referido
dispositivo da Lei n° 9.718/98 (art. 3°, § 2°, 1), indicando, efetivamente, quais os valores
que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica, e que
nio compunham faturamento proprio.

Pelo exposto, e por tudo mais que dos autos consta, voto pela balxa dos autos

- em diligéncia para que sejam trazidos os elementos necessarios ao Julgamento do Tecurso, nos
termos da fundamentag@o. ~

E como voto. L : !

. N / . . .

+ + Saladas SessSes, em 03 de dezembro de 2001
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