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Acordion®

Recorrente : USINA SAO FRANCISCO S/A
Recorrida : DRJ em Ribeirao Preto - SP

COFINS. LANCAMENTO DE OFICIO PARA PREVINIR
. DECADENCIA. DEPOSITO JUDICIAL INSUFICIENTE.
MULTA E JUROS DE MORA.
Ac¢do Cautelar proposta pelo contribuinte, na qual efetuados
dep6sitos insuficientes do tributo em discussdo, implica o
langamento para exigéncia do principal, com a incidéncia da
multa de oficio e dos juros de mora sobre a diferenga do que ndo
foi depositado.

Recurso provido em parte.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por USINA
SAO FRANCISCO S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco, Gustavo Vieira de
Melo Monteiro € Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : USINA SAO FRANCISCO S/A

RELATORIO .

Trata-se de auto de infrag#io lavrado as fls. 01/08 para exigéncia de COFINS, nos
periodos de janeiro/1999 e, abril a agosto/1999, por suposta falta de recolhimento.,

Segundo o relatério fiscal, foi apurado haver agio judicial em que a contribuinte
ora recorrente procedeu aos dep6sitos judiciais para o periodo autuado.

Contudo, considerou a Fiscalizagfio que referidos depésitos foram insuficientes,
ou seja, ndo foram integrais, bem como foram efetuados apés o vencimento da contribuigZo.

Assim, a Fiscalizagdo langou a totalidade da contribuigio nio depositada,
incluindo as parcelas depositadas, pois entendeu que o débito ndio estava suspenso, conforme
estabelece o art. 151, II, do CTN.

Inconformada a autuada apresentou impugnag¢do, aduzindo, em sintese e
fundamentalmente, pela:

(i) nulidade do auto de infrago, uma vez que os débitos encontram-se suspensos
por depésitos judiciais, violando o art. 151, II, do CTN;

(ii) ilegalidade da exigéncia de multa e juros, tendo em vista os depésitos
realizados; e

(i11) inconstitucionalidade do pardgrafo 12 do art. 32 da Lei n2 9.718/98; ¢

(iv) inconstitucionalidade do adicional de 1% da aliquota da Cofins, na forma do
art. 82 da Lei n®9.718/98.

Em 04/03/2004 sobreveio o Acérddo DRJ/RPO n® 5.142 proferido pela Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Ribeiro Preto - SP, cuja ementa ora se transcreve:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/1999, 01/04/1999 a 31/08/1999
Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada em procedimento fiscal,
enseja o langamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

ACAO JUDICIAL. EFEITOS.

A existéncia de acgdo judicial, em nome da interessada, importa em renincia as
instdncias administrativas quanto ¢ matéria objeto da agdo.

DEPOSITO JUDICIAL. SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE.

Somente suspende a exigibilidade do crédito tributdrio o depdésito do seu montante

integral.
ESPONTANEIDADE. NAO OCORRENCIA. /_bu\/
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Somente o pagamento do tributo ou contribuicdo antes do inicio do procedimento fiscal
caracteriza a espontaneidade.

NULIDADE. CONDICOES.

Somente sdo nulos os lancamentos feitos por pessoa incompetente ou com preteri¢do do
direito de defesa.

Langamento Procedente™.

As fls. 101/107 a contribuinte ingressa com recurso voluntdrio, insurgido-se
apenas quanto i aplicagio de multa de oficio referente aos meses autuados e juros, vez que os
débitos em exigéncia encontravam-se depositados judicialmente.

Alternativamente, admitindo que os depdsitos temham sido insuficientemente
procedidos, requer a exclusio da multa de oficio e juros da parte que foi depositada.

P

E o relatério.




R T T T EE

IS N RS S L7 AR N -
Ministério da Fazenda T =iy z C; M
Segundo Conselho de Contribuintes | ' J C '

10840.000869/00-71 ;
128.073 e AR E
201-79.058 L e

Processo n®
Recurso n?
Acérdion®

e de e

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERGIO GOMES VELLOSO

O recurso € tempestivo e, preenchendo os demais pressupostos legais, dele tomo
conhecimento.

Muito embora a recorrente ndo tepha recomido dquanto 2 alegada
inconstitucionalidade do pardgrafo 12 do art. 32 da Lei n2 9.718/98, deixo aqui consignado que
recentemente © Supremo Tribunal Federal, em sessdo do seu Plendrio, declarou, por maioria de
votos, pela inconstitucionalidade do dispositivo em comento.

Desta forma, caberia aqui, no &mbito administrativo, aplicar tal decisdo, quanto
mais pelo que dispSe o art. 12 do Decreto n® 2.346/97.

Contudo, a recorrente nao recorreu da inconstitucionalidade argiiida na sua pega
impugnatéria, admitindo ainda j4 ser a matéria objeto de agdo judicial, portanto, esse ponto da
controvérsia estd precluso.

Sendo assim, passo ao exame do que restou controvertido.

A recorrente, quando da instauragio de acgdo judicial para discussdo acerca da
constitucionalidade da base de cilculo da Cofins e antes de iniciado o procedimento da
Fiscalizacgfo, efetuou depésitos judiciais dos valores controvertidos.

Ocorre que, para o periodo autuado entendeu a Fiscalizagdo que o depdsito
efetuado foi insuficiente e a destempo, ndo fazendo, portanto, incorrer os efeitos do art. 151, 11,
do CTN.

De fato, restou consignado nos autos que a recorrente nio efetuou os depdsitos em
sua integralidade, pois requereu liminar em sede de Mandado de Seguranga, a qual foi
parcialmente deferida, sendo que os depésitos foram efetuados com valores que
desconsideravam a majoragio do tributo, o que nio foi deferido pela liminar.

Nio obstante terem sido efetuados os depésitos insuficientemente, j& € assente
nesta Colenda Camara ser devida a exigéncia de multa e juros de mora apenas sobre a diferenga
nao depositada (Acérdio n® 210-76.230).

Desta forma, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso para que a
multa e os juros de mora incidam somente sobre a parcela da exigéncia ndo depositada.

E como voto.

Sala das Segsoes, em 26 de janeiro de 2006.
lqum -

SERGIA ¢$OMES VELLOSO
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