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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10840.000920/2005-11

Reenrso n’ Voluntario

Acordao n’ 3402-01.515 — 4° Camara /2" Turma Ordinaria
Sessao de 06 de outubro de 2011

Matéria PIS

Recorrente USINA BELA VISTA S/A.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 31/03/2005

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE DA DECISAO DE 1°
INSTANCIA. ERRO MATERIAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA.

Deixando a decisdo recorrida de abordar todas as matérias objeto do
contencioso tributario, deve ser anulada da decisdo recorrida com o retorno
dos autos para prolagdo de novo julgamento, afastado a supressdo de
instancia e o cerceamento do direito de defesa no processo administrativo.

Recurso provido. Preliminar de nulidade acolhida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, anular o
processo a partir da decisdo da DRIJ.

(assinado digitalmente)

Nayra Bastos Manatta - Presidente

(assinado digitalmente)

Joao Carlos Cassuli Junior - Relator



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nayra Bastos
Manatta, Gilson Macedo Rosemburg Filho, Jodao Carlos Cassuli Junior, Silvia de Brito
Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’e¢a e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque
Silva.
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Relatorio

Versam os autos de Declaracdo de Compensagdo, apresentada pelo sujeito
passivo, de crcdito no valor de RS 65.867,69 (sessenta e cinco mil, oitocentos e sessenta e sete
reais ¢ sessenta e nove centavos), relativo ao periodo de Mar/2005, referente a Contribuicao
para o P1S nao-cumulativo.

Foi lavrado um Termo de Informagao Fiscal, onde a autoridade fiscalizadora
relata as divergéncias detectadas na apuracao efetuada, quais sejam:

- Bens e produtos ndo incluidos no conceito de insumos utilizados no
processo produtivo da empresa, conforme o disposto no inciso II do artigo 3 o da Lei n°
10.637/2002 e no artigo 8°, inciso I, alinea "b" e "bl" e nos paragrafos 4 o, item I, alinea "a", e
9°, inciso I do mesmo artigo 8° da Instrugdo Normativa n° 404, de 12 de marco de 2004.
Aquisi¢do de produtos ndo considerados como insumos pela legislacdo vigente, para a

fabricagao/producao de bens destinados a venda.

- Valores dos créditos de PIS ndo cumulativo apurados sobre aquisi¢cdes de
cana de acgucar de Pessoa Fisica e Juridica ndo sdo passiveis de compensacgdo, pois com base no
art. 8°, § 3°, inciso II da Instru¢do Normativa SRF n°® 660, de 2006, os créditos da agroindustria
s0 podem ser utilizados para abater débitos do PIS ndo-cumulativo;

Através de Despacho Decisorio, a DRF de Ribeirdo Preto reconheceu
parcialmente o direito creditério da empresa, homologando a compensagdo at¢ o montante de
R$60.544,79 (sessenta mil, quinhentos e quarenta e quatro reais e setenta € nove centavos).

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificado do despacho decisorio supracitado, o interessado apresentou,
tempestivamente, Manifestagdo de Inconformidade pela qual, inicialmente, descreve os fatos e
motivos da glosa e, acerca das divergéncias, levanta diversas situagdes, dentre as quais:

- Decadéncia: entende que a formagdo dos créditos no periodo de apuracao
equivale ao langamento por homologacao previsto no § 4° do art. 150 do CTN e, diante disso,
alega que foi cientificado do Despacho Decisorio em prazo maior de cinco anos, contados da
data em que o crédito do contribuinte foi constituido.

Quanto ao mérito, apds exposi¢do acerca do primado constitucional da ndo-
cumulatividade, o contribuinte destacou alguns pontos, tais como:

- Rateio de custos, despesas e encargos: destaca que o conceito de receita
bruta compreende receitas além daquelas advindas de venda de bens e servigos € que a lei ndao
pretendeu que o calculo compreendesse apenas aquelas receitas relacionadas a determinada
atividade da empresa ou as receitas que geram, somente, créditos de Cofins (sic). Destaca que




interpretar o dispositivo desta maneira significaria desnaturar a propria sistematica da nao-
cumulatividade da Cofins (sic).

- Combustivel utilizado no transporte: alega que o transporte de materiais
utilizados no plantio e cultivo da cana, dos trabalhadores, das mudas e da cana colhida,
caracteriza-se como despesa incorrida em uma etapa de producdo e que tera o resultado
tributado pela COFINS e pelo PIS nao cumulativo. Alega, ainda, que a IN SRF n° 404, de
2004, restringiu o direito dc aproveitamento de crédito sobre as despesas que formam a receita
e limitou o conceitc de insumo passivel a gerar direito ao crédito previsto no §4° do art. 8° da
Lein® 10.833, d¢ 2003 e que este ato normativo extrapola a previsao contida em lei.

Protesta, ainda, pela ndo inclusdao, como insumos, de outros bens e produtos,
tais como depreciacdes e amortizagdes de bens do ativo imobilizado, equipamentos de
mantitencdo em geral, material de expediente e consumo, etc.

Requer, ao fim, o reconhecimento integral do direito creditdrio pleiteado e a
homologag¢ao das compensacgdes declaradas.

DO JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

Em andlise e atencdo aos pontos suscitados pela interessada na defesa
apresentada, a Primeira Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Ribeirdo Preto/SP, proferiu o Acérdao de n°. 14-32.171, nos seguintes termos:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 31/03/2005
COMPENSACAO. HOMOLOGACAO.

No caso de compensagdo, o prazo para homologagdo é de cinco
anos contados da entrega da declaracdo. Ndo é aplicavel o
prazo previsto no art. 150, §4° do CTN, pela inexisténcia de
pagamento extinguindo o crédito tributario. Cientificado o
interessado da ndo homologa¢do da compensa¢do dentro do
prazo de cinco anos previsto no art. 74 da lei 9.430, de 1996,
legitima e legal a cobranca de eventuais saldos de créditos
tributarios.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0 FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Data do fato gerador: 31/03/2005
INCIDENCIA NAO-CUMULATIVA. PROPORCIONALIDADE.

Na apuragdo da proporcionalidade entre a receita sujeita a
incidéncia ndo-cumulativa e a receita bruta total, considera-se
esta como o total das receitas, cumulativa e ndo-cumulativa, que
tenham custos, despesas e encargos comuns.

DEDUCAO. INSUMOS. COMBUSTIVEL NAO UTILIZADO NA
FABRICACAO DO PRODUTO. FALTA DE PREVISAO LEGAL.
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Entende-se como insumos, para efeitos de dedu¢do do valor
apurado da contribuicdo, a matéria-prima,0  produto
intermediario, o material de embalagem e quaisquer outros bens
que sofram alteragoes, tais como o desgaste, o dano ou a perda
de propriedades fisicas ou quimicas, em fun¢do da ag¢do
diretamente exercida sobre o produto em fabricacdo, desde que
ndo sejam incluidas no ativo imobilizado. O combustivel
utilizado em fases que ndo a fabricag¢do do produto ndo pode ser
considerado insumo para efeito de dedugdo do valor da
contribui¢do apurada, por falta de previsdo legal.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Quanto a alegagdo preliminar, com base no § 5°. do art. 74, da Lei n°.
9.430/96, a decisao recorrida posicionou-se no sentido de que o prazo de cinco anos para a
homologa¢do da compensacao tem inicio na data da entrega da declaragdo de compensag¢ao, de
modo que no caso em concreto ndo prosperaria a alegacao.

Quanto a pretensdo do interessado em dar nova interpretacdo ao definido em
lei, quanto ao conceito constitucional da ndo cumulatividade do PIS e da Cofins, fica claro que
ndo € cabivel na esfera administrativa, sendo este reservado ao Poder Judiciario.

No tocante a argumentacao do interessado defendendo o direito de incluir na
apurag¢do do percentual, como receita bruta total, receitas ndo vinculadas a quaisquer custos,
despesas ou encargos incorridos no processo produtivo, o disposto no inciso II, do art. 8°, da
Lei 10.637, de 2002 ¢ bem claro ao determinar que a relagdo percentual aplica-se apenas a
custos, despesas e encargos comuns, nao prosperando, portanto, a pretensao do contribuinte.

No que tange os bens ndo incluidos no conceito de insumo, a decisdo
recorrida aduziu que o combustivel utilizado no transporte de pessoas ¢ mercadorias, por falta
de previsao legal, ndo pode ser considerado como insumo gerador de crédito a ser descontado
na apuracao do valor da contribuigao.

Apos todo o exposto, manteve-se o decidido pela DRF de origem, votando
pela improcedéncia da Manifestagdo de Inconformidade e pela ndo homologacao integral da
compensagdo apresentada.

DO RECURSO

Ciente em 15/03/2011 do Acoérdao acima mencionado, € ndo se conformando
com a manuten¢do da homologacdo parcial de suas compensagdes, o contribuinte apresentou,
em 14/04/2011, Recurso Voluntario a este Conselho, no qual alega, em apertada sintese, que:

- ocorreu a decadéncia, na medida em que transcorreu mais de 05 (cinco)
anos entre a ocorréncia do fato gerador do crédito (janeiro/2004) e a intimacao da glosa dos
créditos (setembro/2009);



- acerca da indevida desconsideracdo de despesas tidas como insumos pela
recorrente, para composi¢cdo do crédito submetido a compensagado, caso nao sejam acolhidas as
alegacdes no sentido de que a despesa relativa ao transporte dos cortadores de cana se
configura como despesa incorrida em etapa de produg¢do da recorrente, entdo devera ser
reconhecido que a IN 404 desbordou do conteudo da Lei 10.637/02, a qual deixaria clara a
idéia de que o direito ao crédito deve considerar todos os dispéndios da pessoa juridica com
vistas a geracdo de sua receita tributavel;

- uanto a possibilidade de compensag¢ao do crédito presumido da Cofins com
outros tributos adriinistrados pela Receita Federal do Brasil, aduz que por nao ter a IN SRF n°
660/06 interpretado uma disposi¢do ja prevista em lei, uma vez que a Lei n® 10.925/04 nao faz
qualquer vedagio acerca da possibilidade de utilizagdo dos créditos presumidos da Confis para
compensacao dos tributos administrados pela RFB, teria seu direito garantido.

Ao fim requer que seja anulada parte da decisdo recorrida que, ao invés de
julgar a possibilidade de tomada de créditos com a despesa na aquisicdo dos servigos de
transporte dos cortadores de cana, enfrentou um tema diverso atinente a despesa com
combustivel no transporte de cana, determinando o retorno dos autos a instancia de origem
para enfrentar o tema, em respeito ao devido processo legal.

Requer, ainda que seja julgado procedente o recurso e decretada a nulidade
do ato fiscal de lancamento, homologando-se as compensagdes.

DA DISTRIBUICAO

Tendo o processo sido distribuido a esse relator por sorteio regularmente
realizado, vieram os autos para relatoria, por meio de processo eletronico, em 01 (um) Volume,
numerado até a folha 155 (cento e cinqiienta e cinco), estando apto para analise desta Colenda
2% Turma Ordinaria, da 4* Camara, da 3* Se¢do do CARF.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Joao Carlos Cassuli Junior, Relator.

Tendo o sujeito passivo sido cientificado da decisdao de 1° Instdncia em
15/03/2011, conforme Aviso de recebimento de fls. 101, e apresentado recurso em 14/04/2011,
tém-sc que recurso € tempestivo e atende os pressupostos de admissibilidade, portanto, dele
tomo conhecimento.

Inicialmente, a despeito da Recorrente argiiir as matérias abordadas em seu
recurso como se preliminares fossem, ¢ de se destacar a argliicdo de nulidade da Decisdo de 1*
Instancia (em face da andlise equivocada da matéria discutida), pois que tal julgamento
prejudica quaisquer aprofundamentos que se poderia ter a respeito das diversas matérias
constantes dos autos.

Conforme sustentado pela Recorrente, seria nula a decisdo prolatada pela 1*
Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Ribeirdo Preto
(DRJ/RPO), em face de tal decisdo indeferir o pleito do contribuinte equivocando-se quanto ao
dispéndio a qual a mesma pretendia ver integrado ao seu direito creditorio, pois que tal decisdao
analisou a questdo sob o prisma de que a pretensdo referia-se ao dispéndio com combustiveis
em si, € ndo, com o transporte de trabalhadores rurais envolvidos no corte da cana.

De fato, depreende-se da decisdo recorrida que a DRJ/RPO, naquela ocasido,
interpretou o pleito do contribuinte, como a pretensdao de ver reconhecido o direito creditdrio
sobre a aquisi¢do, unicamente, de combustivel utilizados no transporte de pessoas ou
mercadorias, enquanto que o contribuinte pleiteiou o direito de ver reconhecido como insumo
no crédito presumido de PIS/Cofins, o custo relativo ao transporte dos trabalhadores
envolvidos na atividade que exerce, sendo que em tal custo ndo esta contemplado apenas o
combustivel.

Para focalizar esta parte da controvérsia, torna-se importante transcrever
parte extraida da Manifestacdo de Inconformidade apresentada ainda anteriormente a prolagdo
da decisdo recorrida:

“..]

Como ndo considerar como essencial para produ¢do do agucar, do alcool e
dos demais produtos derivados da cana, o transporte dos materiais, trabalhadores e
mudas necessarios para o cultivo da cana-de-agticar, bem como o transporte da cana-
de-aglicar em si, que ¢ a matéria prima para a produgdo de referidos produtos? Como
visto, a Manifestante ¢ uma industria dedicada a produgéo de agucar, alcool e outros
produtos derivados da cana, e por isso, ndo se pode desconsiderar o cultivo da cana
de aglicar que sera inteiramente utilizada no processo produtivo do agtcar, do alcool
¢ dos demais produtos derivados da cana.

Com efeito, repita-se, os gastos com o cultivo de cana de acucar, como por
exemplo, o transporte dos materiais, dos trabalhadores rurais ¢ das mudas até o
canavial, ¢ dentro do proprio canavial sdo essenciais ¢ indispensaveis para a
obtengdo ~do> produtoacabado em condi¢des para pronta vendagem e, por
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conseqiiéncia, geragdo da receita que sera tributada. Assim, se a receita ndo existe
sem que a Manifestante incorra nesses gastos relacionados a produgdo, ndo ha como
se afastar o direito de crédito nessas aquisigdes como restou consignado no r.
despacho decisorio.

]

Assim, de todo o exposto, vislumbra-se que a Manifestante faz jus ao
aproveitamento de créditos sobre todos os gastos incorridos na geragdo da receita
tributdvel (ndo-cumulatividade), ou minimamente, se assim nao se entender, sobre
aqueles direta ou indiretamente incorridos para a promog¢do de sua atividade
produtiva de comercializagdo, o que, evidentemente, inclui as despesas de transporte
le apoio ao plantio de cana, afastando-se as interpretacdes e atos unilaterais do fisco,
em especial a Instrucdo Normativa n°® 404/04, tendente a restringir e mitigar os
gastos passiveis de gerar crédito de COFINS, por representar clara transgressdo a
sistematica da ndo-cumulatividade em apreco.” [...]

Ao elaborar o relatério do Acérdio ora recorrido, o ilustre Relator da decisdo
recorrida afirma que:

“Cientificado, o interessado, através da manifestacdo de inconformidade,
f1s.39/77, inicialmente descreve os fatos e os motivos da glosa e sobre as
divergéncias encontradas que geraram a glosa do valor pretendido, alega em breve
sintese, o seguinte:

[]
COMBUSTIVEL UTILIZADO NO TRANSPORTE

Quanto ao combustivel utilizado no transporte, alega que na sua atividade de
fabricagdo de dlcool, agucar e outros derivados de cana-de-agiicar é imprescindivel
a observancia de todas as etapas, que abrangem o plantio, corte, carregamento,
transporte, pesagem e amostragem, produgdo e distribuicdo e vendas dos produtos,
e que o transporte de materiais utilizados no plantio e cultivo da cana, dos
trabalhadores, das mudas e da cana colhida, caracteriza-se como uma despesa
incorrida numa etapa da produgdo da empresa, cujo resultado sera tributado pela
COFINS e pelo PIS ndao cumulativa.”

Ja por ocasido do trecho final do voto, afirma a decisdo recorrida que:

“Assim, o combustivel utilizado no transporte de pessoas ou mercadorias, por
falta de previsado legal, ndo pode ser considerado como insumo gerador de crédito a
ser descontado n a apuracdo do valor da contribuicdo.”

Verifica-se, entdo que, inobstante o pedido articulado pela Recorrente na
manifestacdo de inconformidade tenha se centrado nos gastos com combustiveis, ¢ certo que do
contexto geral dos autos se colhe que ele pretendeu o reconhecimento do direito sobre todos os
gastos com o plantio, dentre os quais aqueles incorridos com o combustivel sdo apenas parte
dos dispéndios.

E a decisdo recorrida captou esta realidade ao realizar o relatoério do Acordao
hostilizado pelo recurso que ora se aprecia, de modo que resta claro que deveria haver
manifestacdo direta do voto condutor da decisdo recorrida, no sentido de afastar
fundamentadamente o direito ao crédito dos demais insumos, € ndo apenas quanto aos
combustiveis.
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Assim, da situacdo verificada, se apresentariam duas alternativas, sendo uma
delas o conhecimento do recurso no que se refere a todos os dispéndios cujo crédito ¢
pretendido pela recorrente, e sobre os mesmos se expressar o juizo interpretativo quanto a
extensao do conceito de insumo, seja para acolher, seja para rejeitar a tese do contribuinte, total
ou parcialmente, proferindo diretamente o julgamento quanto ao mérito.

A outra solucdo que se apresenta ¢ a anulacdo do julgamento da decisdo
recorrida, para que outra seja proferida em seu lugar, para que se evite duas fragilidades que se
poderia vislumbrar na aplicagdo da primeira alternativa, quais sejam: supressao de instancia de
Julganiento, e cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

E o deslinde da controvérsia se torna mais sensivel na medida em que se a
questdo se restringir aos gastos com combustiveis utilizados no plantio da cana de agtcar, a
interpretagdo podera sequer ferir o conceito de insumo definido nos arts. 3°, das Leis n°s.
10.637/02 e 10.833/03, ja que tais dispositivos sdo claros em tratar os combustiveis e
lubrificantes “em separado” do que atualmente se debate em torno do conceito do que seja
insumo. Vejamos os dispositivos:

LEIN°10.833, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2003.

Art. 3°. Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados em relagdo a:

Il - bens e servigos, utilizados como insumo na presta¢do de
servicos e na produgcdo ou fabricagdo de bens ou produtos
destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto
em relacdo ao pagamento de que trata o art. 2°da Lei no 10.485,
de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao
concessionario, pela intermediacdo ou entrega dos veiculos
classificados nas posigoes 87.03 e 87.04 da Tipi,

LEIN°10.637, DE 30 DE DEZEMBRO DE 2002.

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
poderda descontar créditos calculados em relagdo a:

Il - bens e servigos, utilizados como insumo na presta¢do de
servigos e na produgcdo ou fabricagdo de bens ou produtos
destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto
em relagdo ao pagamento de que trata o art. 2° da Lei no 10.4835,
de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao
concessionario, pela intermediagdo ou entrega dos veiculos
classificados nas posigoes 87.03 e 87.04 da Tipi,

Por outro lado, se o objeto dos autos disser respeito a outros dispéndios além
daqueles incorridos com combustiveis, a extensdo da andlise poderd abranger muitos outros
elementos, inclusive podendo demandar avaliacdo do modo, forma, utilidade e aplicagao,



dentro do processo produtivo, do que seja cada um dos dispéndios cujo crédito pretende a
Recorrente ver reconhecido.

Portanto, por mais cuidadosa e bem fundamentada que tenha sido a decisdo
recorrida, sob pena de supressdo de instancia e de cerceamento do direito de defesa, deve a
mesma pronunciar-se acerca da tomada de crédito relativa aos dispéndios incorridos com os
servicos de transporte de trabalhadores, tal e qual constante dos autos e da glosa efetivamente
realizada, para que sob tal entendimento, ao ser proferida nova decisdo, possa ainda o
interessado apreseniar o recurso pertinente.

Neste sentido, em sendo a decisdo de 1 Instancia equivocada quanto a
matéria versada nos autos, necessaria se faz sua anulacao para que outra decisao seja prolatada
em sua boa e devida forma, em estrito respeito ao devido processo legal.

Neste sentido colhe-se da jurisprudéncia dessa Casa:

“ERRO MATERIAL - CERCEAMENTO DO DIREITO E
DEFESA. DECISAO ANULADA.

Ndo tendo a decisdo recorrida se manifestado sobre o que

efetivamente se
debate nos autos, incorreu em erro material que enseja
cerceamento de defesa

e anulag¢do da decisdo, para que outra seja proferida em boa e
devida forma.”

(ACORDAO 3201-00.257. CARF - 3a. Se¢do - 2a. Turma da la.
Cdmara. Data de decisdo: 10/07/2009)

“ERRO MATERIAL - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - DECISAO ANULADA - Contribuinte, sécio quotista
de duas sociedades, sendo uma delas encerrada. Decisdo "a
quo" contemplando apenas a sociedade encerrada, mantendo
contudo, multa por atraso na entrega da declaragdo. Incidéncia
em erro material que enseja cerceamento de defesa e anulacdo
da decisdo para que outra seja proferida em boa e devida forma.

Decisdo anulada”. (1° Conselho de Contribuintes / 2a. Camara /
ACORDAO 102-47.926 em 21.09.2006)

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso, para
determinar a anulacdo da decisdo de primeira instincia, determinando o retorno dos autos para
que seja proferido novo julgamento com apreciacao de todos os elementos que dos autos se
extraia.

(Assinado digitalmente)

Joao Carlos Cassuli Junior - Relator
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