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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.* 10.840-001.060/88-16

MAPS R | : : /

Sessio do_25_de MALXCO ___ de 1992 ACORDAQ N2 202704.890 /
Recurso n. 84.145 o
Recorrents . TONINHO COMERCIO DE ESCAPAMENTOS LTDA. |
Recorrid a DRF EM RIBEIRAO PRETO - SP : : /

FINSOCIAL - Despesas indevidamente apropria-

das, indedutiveis ou nao comprovadas, bem como

superavaliacao de estoque. " inicial de produtosad
quiridos para venda, segundo a leglslacao do Im-
posto de Renda da Pessoa Juridica, nao 1ntegram
a base de calculo da contrlbulgao para [ o
FINSOCIAL. | |
Recurso provido. , /

j

Vistos, relatados e discutidos os presentes /au-

tos de recurso interposto pbr TONINHO COMERCIO DE ESCAPAMENTOS
LTDA. ' S . . /

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Seéundo

Conselho de Contrlbulntes, por maioria de votos, em dar prov1- :

mento ao recurso. Vencido 'o Conselheiro SEBASTIAO BORGES TA-
. QUARY ;(Relator). Designado pqra-redlglr Acordao o Conselhelro

ROSALVO VITAL GONZAGA SANTOS. L ) /

|
f

,marco de 1992 /
i
0S: =\Presidente f

~ Procurador-Represen-
tante da Fazenda Na-
cional
!
Participaram, ainda, resente julgamento, os Consélheiros
ELIO ROTHE, OSCAR LUIS DE MORAIS, ACACIA DE LOURDES RODRIGUES ,
RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPOS FILHO E JEFERSON RIBEIRO SALAZAR

* Vlsta em 23/10/92 ao Sr. PRFN - D:. JOSE CARILOS DE ALMEIDA LEMOS.
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MINISTERIO DA FAZENDA , .
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES =~ © . |

Processo N¢~ 10.840-001. 060/88 16';‘, : 'j

" Recurso Ne: 84.145 = - i R , | P
Acordgo Ne:  202-04.890 N S
Recorrents: ~ TONINHO COMERCIO DE ESCAPAMENTOS LTDA'._: |

RELATORIO R
E a SR o

No dia 31.05488 ,-foi lavrado o Auto de ‘:yﬁnffacéo
de fls. 09/10 ,'porquevé autuada praticara.omisséo de recéita_ o-
peracional, com consegfiente insuficiéncia ou'auséncia de‘recolhimeg

- to da contribuicao ao »?”"FuFINSOCIAL no periodo'de ¢ dézembro/84;
, 1
Defendendo-se, ‘a autuada apresentou a Impugnagao . de

fls. 09/10', que é a mesma apresentada no feito relatlvg ao “Ime=

posto de Renda da Pessoa Juridica. . f'»“ ‘ . ]
: o v : , SRR
Replicando, veio a Informacao' Fiscal de fls. 12", que

também se reporta as suas razdes expendidas nos autos dd‘proéessqdef
IRPJ (Proc. ne 10840-001058/88-667). . - 4 |
A Deciséo Singular (fls. 23/24 ) julgdd pfoce—

dente a agao fiscal ao fundamento de que, em sendo procedente a au~
|

tuagao relatlva ao Imposto de Renda da.Pessoa Juridica, ha de ' tam- E

- bém o ser a autuagdo quanto ao,feito.dele decorrente. B dlque'se in” ’
fere desta ementa de fls. 23 ., verbis: ’ _— ' 1
"Apurados valores OmltldOS na pessoa jurldlca, e
julgados par01almente procedentes, & ex1glvel da
empresa a contribuicdo para o FINSOCIAL, }calculg
da sobre o montante omitido."

[ )
LIPSO |

~ —-segue-
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Acoérdao n@ 202-04.890

Com guérda do prazo legal, veio o Recurso Voiuntério

de fls. 28/31, que & umareedicdo das razoes de defesa, se$ nada
‘ [

acrescentar,_aléﬁ destes argumentos: que nao havia previség legal
para juros morétérios e para que a Receita [Federal fiscalizasseég
sa contribuicgao. | =

Na seséao desta 22.Camara, di‘ 30.08.90 , o ’lega—
mento desta presente lide fiscal f01 convertido em d111genc1a,pa—
ra a juntada do acérdio sobre decisio esperada no recurso: volunta
rio interposto no processo relativo ao IRPJ (fls. 36/37 ;)7

Essa diligéncia foi atendida, pela juntada dé "ACOr-
dao de n@ ?“103;110507,‘da'Colénda- 32 Camara do 19 Cons%lho de
Contribuintes, gque negou provimento ao apelo da autuada, Fa area

do Imposto de Renda, aos fundamentos constantes desta ementa (fls
40/47): Y

"IRPJ - EXERCICIO DE 1985 ]
(a) Despesas de Locomogao de Motoristas:

incabivel a dedutibilidade, seja porque as notas
fiscais nao indicam o estabelecimento heneficié
rio ou o veiculo, séja porque "in casu" tais des
pesas sao incompétiveis com o objeto éocial da

autuada; ;

(b) Despesas de Publicidade contabilizadas em

duplicidade: procéde alglosa de estipendios du-

plamente considerados na escrita contabll-

(c) Contabilizacao de ﬁens de Ativo a. conta de

despesa: a luz das dlSpOSlcoes atuallzadas do
artigo 193, certos beng, ainda que deStinadosao
ativo permanente, por |seu valor podem,ser leva-
dos diretamente & conta de despesas, sem a ne-
7 cess1dade doreamﬂec1ménta da receita de% corre=
gao monetarla que normalmente 1nc1d1r1a5 sobre
OS mesmos; }
(d) Correcdo Monetaria do Ativo: reconhec1da a

Imprensa Nacional

L
necess1dade da ativacao de determlnado bem, a
f ; -segue-
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vV conseqliéncia direta & a necessidade do reconhecﬁ—

o

‘mento da receita de correcdao monetdria sobre -
= I

mesmo na contabilidade, facultado, no entretanto,a
I

.= . s | - Do
depreciacao no primeiro ano subsegliente a aquisi-
. ! B

. ¢ao; o |
(e) Dedutibilidade de despesas: ﬁéo é de se acei-

tar a dedutibilidade de certos gastos que nao di-k

zem respeito ao objeto social mas entremostram fa-

!

vorecimento aos sdcios da empresa; ,
. . : I . - -
(f) Juros: incidem mesmo durante a discussao .admi-

B
|

|
|
|
|

nistrativa."

E o relatorio.

-gegue—
J

i

Imprensa Nacional
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Acérdio ne 202-04.890 j

| mom

VOTO VENCIDO'DO CONSELHEIRO-RELATOR q""c“IKO =

SEBASTIXO BORGES TAQUARY

Trata-se a ‘presente hlpotese ora em julgamento de

exigencia de F ICNIS’ 0 cI A L, apurada com base em levantamento
|

do Imposto de Renda da Pessoa Juridica. |
- ‘ I‘

Tanto a impugnacgao como a informacao fiscal ! nao

produziram provas. Limitaram-se a se reportar a argumentos ’desen
: : !

volvidos nos autos de processo relativo ao Imposto de Rendajd» da

Pessoa Juridica (Proc. n® 10.840-001.058/88-66). J

|

A infracao flscal imputada & recorrente restou com
l

provada naquele feito, conforme se pode verlflcar das coplas do A

corddo de no 103-11.507, , acostadas a partir de fls. 40/45.

Dos presentes autos constam coOpias de pecas! do

i

processo referente ao IRPJ, inclusive do auto de infracao da deci

sdo singular e do 12 Conselho de Contribuijtes. {
|
|

Mas ndo constam quaisquer provas capazes deilnflr—

mar a exigéncia de FINSOCIAL por omissao de receita operac1g

!

nal com: irregular:diminuicdo do lucro 11qu1do no perlodo'de'“de-w

|

zembro de 1984. | | |
’ : |

l

Isto posto e considerando tudo mais que dos autos
N
consta, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntarig

para confirmar, no todo, a decisao recorrida. |
" E o meu voto. = : C :
Il
i
I
|

Sala das Sessdes, e 5 de|/marco de 1992

/%4 éﬁ” D¢
EBASTIAO B ES TAQUAR

A

R

T P——— T

s,

e
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR R0§ALVO VITAL G. SANTOS
DESIGNADO PARA“REDIGIR O ACORDXO |

- 0 Auto de Infragdao que deu origem ao presente?prb—

cesso fiscal de exigéncia da contribuicdo d@ao | FI NS OC $ AL
foi lavrado frente - a apuracdo das sequintes ocorréncias:
} I

.. ~ - . - ~ |
1- omissao de receltas}caracterlzada pela nao-com-

, T

I

prov&gao do total de conta ["Fornecedores".cons-
tante do balang¢o patrimonial levantado T em
31.12.84; f
2- apropriacao indevida de despesas} 'f
|
3- despesas‘indedutiﬁeis; f
4- despesas néo—éémprovadas; : ' l
5- superavaliagéo do estoque inicial dos ‘br?dutos
adquiridos para venda. . : [
Ora, dos itenégélencados,; apenas o primeiro!inte—
gra o universo do fato gerador e base de calculo da contribuicao.
Os demais nao caracterizam a ocorréncia de omissao de receita por
venda ou saida de produto ou servigo, mas dizem respeito ;xclu-
sivamente 2 legislacao especifica do Imposto de Renda da “ PeSsoa
Jurldlca.hﬁerﬁmxmlna formacao do lucro, mas nao interferem 'com o

faturamento ou a recelta bruta.

A decisao de primeira.insta@ncia considerou |- que

|

|

1
I H

!

(fls. 16). f
"As notas fiscais juntadas ao processo, acom-
panhadas das correspondentes duplicatas e/ou trl-
plicatas, comprovam o saldo [da conta "fornecedores'

constante do balanco levantado em 31.12.84.
"Assim deve ser excluida da tributacao aipar—
cela de Cr$ 54.347.000,00: ’con51derada na - autua—

gao como passivo nao comprovado."

Dessa forma, o processo perdeu seu objeto, §=nada

T

Imprensa Nacional # -
4

{
-segue-



SERVICO PUBLICO FEDERAL

 Processo ne  10.840-001.060/88-16
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restando como matéria tributdvel, pois despesas e avaliacdo de es- |

toques sao estranhos a legislacao da contribuigao. _ ] 1
. . i

A boa doutrina estabelece que "da-me:/ os fatos e eu :
‘te dou a lei". Assim, ainda que o contribuinte ‘ndo tenha sido ca-:

paz de defender-se,talvez induzido por nocivo e preconceituoso en-

i

tendimento do que seja "processo decorrente", o 57P direito devé
- : ~ . U
ser mantido. A lei veda - (Constituicao Federal, art. 150; “TCTN

arts. 32, 492 e 99) a Cobranga de tributo sem autorizagao legal ¢,
: !

i

sendo esta a circunstancia deste caso, nenhum argumento menor ?ﬁév
de prosperar frente a Lei Maior. _ /
Opino para que se dé provimento ao recurso.
Sala das SessOes, em 25 de marco/ de 1992

ey

ROSALVO VATAL G AGA SANTOS

Imprensa Nacional




