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PERCIVAL MARTINELI
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21 DE MAIO DE 2002

106-12.702

PROCESSO_ ADMINISTRATIVO FISCAL - EMBARGOS DE
DECLARAGAO - Devem ser acolhidos os Embargos de Declaragdo
apresentados em conformidade com o art. 27 do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, quando comprovada a existéncia de
omiss&o no aresto embargado. ]

IRPF - DESPESAS ODONTOLOGICAS - DEDUTIVEIS - A efetividade
do pagamento a titulo de despesas odontolégicas ndo se comprova
com mera exibi¢do de recibos, mormente quando o contribuinte néo
carreou para os autos qualquer prova adicional da efetiva prestagdo
dos servigos e existem fortes indicios de que os mesmos ndo foram
prestados.

MULTA AGRAVADA - Aplicavel a multa de oficio agravada uma vez
comprovado o intuito doloso de obter beneficios em matéria tributaria
mediante o uso de recibos ndo idoneos.

JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC - O crédito ndo integralmente
pago no vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta. O percentual de juros a ser aplicado no
célculo do montante devido € o fixado no diploma legal vigente a época
do pagamento.

INCONSTITUCIONALIDADE - Ndo cabe a autoridade administrativa
apreciar matéria atinente a inconstitucionalidade de ato legal, ficando
esta adstrita ao seu cumprimento. O foro préprio para discutir sobre
esta matéria &€ o Poder Judiciario.

Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragéo

interpostos por PERCIVAL MARTINELI.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos apresentados pelo
recorrente @ RATIFICAR a decisdo do Acorddo n® 106-12.246, de 20/09/01, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado
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IACY’MMARTINS MORAIS

PRESIDENTE

a&luéa«

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FormaLizapo Em:  § 7 NOV 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO,
EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausente
justificadamente a Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO.
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Recurso n°. : 125.912

Recorrente : PERCIVAL MARTINELI

RELATORIO

Percival Martinelli, inconformado com a decisdao desta Camara, na
sessdo de 20 de setembro de 2001, formalizada pelo Acérddo n® 106-12.246
fundamentado no art. 27 do Regimento interno dos Conselhos de Contribuintes, Anexo
H, da Portaria MF n° 55, de 16/03/98, apresentou embargos de declaragdo, anexado as
fls. 136/137, devidamente admitidos pela ilustre Presidente dessa Camara, em
despacho de fl. 142,

As raz0es para os embargos podem assim ser sumariadas:

a) omitiu pontos sobre os quais a Camara deveria pronunciar-se, em
especial sobre diversas alegacdes ligadas a improcedéncia das glosas
das despesas odontologicas efetuadas pela fiscalizagdo, bem como
pleiteou a exclusdo do valor de R$ 26.571,00 dos rendimentos
tributaveis, uma vez que tal quantia seria isenta, nos termos do art. 10,
da Lei n°® 9.249/96, ja que foi recebida em decorréncia de ser socio da
empresa Servigo de Urologia de Ribeirdo Preto S/C Ltda., CNPJ n°
66.991.829/0001-01.

Conclui, requerendo sejam acolhidos e providos os embargos de
declarag@o, a fim de serem sanadas as omissdes acima expostas.

Pelos argumentos utilizados, percebe-se que a intengdo do
embargante & provocar uma complementagdo da analise de seu pleito. E para que
futuramente n&o alegue cerceamento do direito de esclarecimentos, passo a analise
dos pontos reclamados.

E o Relatorio.

3@1\&3




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10840.001139/00-24
Acérdio n° : 106-12.702

VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

Conforme relatado, os autos voitam a plenaric em face dos embargos
declaratérios, para que sejam esclarecidos pontos, que no entendimento do
embargante parecem duvidosos, cbscuros e omissos.

Cinge-se a discussdo em tommo de glosa de despesas médicas
deduzidas na Declaragéo de Ajuste pelo recorrente, dos exercicios de 1996 e 1997.

Este Colegiado j& se manifestou a respeito sobre o assunto em tela,
podendo-se citar o Acérdao n® 106-11.634, de 05 de dezembro de 2000, tendo por
Relator o ilustre Conselheiro Luiz Fernando Oliveira de Moraes, e por unanimidade de
votos foi negado provimento ao recurso voluntario. Reporto-me aos brilhantes
fundamentos do voto em que se baseou o referido Conselheiro, a quem pego vénia

para reproduzir o0 seguinte excerto:

Tenho firmado entendimento de que o art. 11 da Lei n° 8.383/91,
reproduzido no art. 85 e §§ do RIR/94, estabelece uma presungéo legal
relativa a favor do contribuinte. Nessas condi¢des, a dedu¢do da renda
bruta de despesas pagas a pessoas fisicas ou juridicas que prestem
servicos médicos e afins, uma vez que fais servicos sejam
especificados e comprovados com indicagdo do nome, enderego e
numero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF ou
Cadastro Geral de Contribuintes —CGC, hoje Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas -~ CNPJ, de quem os recebeu, ou na falta de
documentagdo, por indicagdo de cheque nominativo pelo qual foi
efetuado o pagamento somente pode ser contracitada pelo fisco com
base em prova concreta, ndo com recurso e suposigoes ou presungdes

4

R\



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10840.001139/00-24
Acordao n° : 106-12.702

simples. Esta prova haveré de ser obtida principalmente junto aos
profissionais emitentes dos recibos, pois n&o é licito ao fisco inverter o
bénus da prova para exigir do beneficidrio das dedugles a apresentacdo
de outros documentos além daqueles mencionados da discussédo em
foco.”

Ratifico o entendimento esposado e da mesma forma, aplica-se a-
espécie nos autos, uma vez que o fisco logrou-se produzir prova capaz de sustentar a
glosa das deducgdes pleiteadas pelo Recorrente. Nao s6 dos recibos, acostados as fls.
23/24, se apresentaram omissos com relagdo a dados essenciais (em quem foram
prestados os servigos profissionais), como também a investigagdo fiscal pds a
descoberto a falta de prestacdo dos alegados servicos e o ndo recebimento de
honorarios profissionais.

Uma vez questionado pelo recorrente sobre o énus da prova, permita-
me reproduzir o artigo 50 do Anteprojeto de Lei Sobre o Contencioso Administrativo
Fiscal da Unido, visto que ele tem o intuito de mostrar, de forma objetiva, a reparticio
do 6nus da prova na relagéo processual, *in verbis™:

“Artigo 50 ~ A Fazenda cabe o 6nus da prova da ocomrénecia dos
pressupostos do fato gerador da obrigag80 e da constituigdo do crédito;
ao impugnante, da inexisténcia desses pressupostos ou da existéncia
de fatores excludentes”.

J& mencionei anteriormente, que estd ausente nos recibos
apresentados pelo contribuinte (fls. 23/24) um dado de grande relevancia para fins de
apreciacdo do direito a dedugdo dos valores “pagos” na Declarag&o de Ajuste Anual, ou
seja: nao ha descrigio do nome das pessoas submetidas aos tratamentos, pois o
dispositivo legal restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao
seu proprio tratamento e ao de seus dependentes (art. 11, § 1°, °b" da Lei n® 8.383,
de 30 de dezembro de 1991), reproduzido no art. 85, § 1°, “b" do RIR/94, aprovado pelo
Decreto 1.041, de 11/01/94, assim, ndo ha como prosperar o argumento da defesa, de
que os recibos s&o habeis para justificar as dedugdes pleiteadas, pois como visto, 0s
recibos apresentados ressentem da falha apontada.
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Se nao bastasse, denota-se a fl. 28, Termo de Declaragéo, datado de
10/01/2000, onde o odontdlogo José Carlos Ayub Calixto, em depoimento prestado a
fiscalizagéo, assim o declarou:

No periodo de 01/01/94 a 31/12/98, ndo prestei qualquer servigo
profissional ao Sr(a): PERCIVAL MARTINELI, CPF: 743.046.668"-
00, e/ou seus dependentes, nem recebi qualquer valor,
correspondente ao exercicio da profissdo de odontbélogo,
relacionado com este(a) contribuinte.(grifo meu)

Com o recurso, renova as alegagdes quanto ao pagamentc, sem nada
acrescentar, ou seja, o0 recorrente ndo carreou para o0s autos provas de que
efetivamente comprovam o desembolso financeiro, ficando apenas nas alegagbes de
que: “é médico, procedia ao pagamento de suas contas ou em dinheiro ou por repasse
de cheques de terceiros”, bem como, n&o logrou demonstrar em nome de quem foram

efetuados os tratamentos odontolégicos.

A conviccdo da autoridade julgadora, que decide o processo
administrativo tributario, advém dos elementos probatérios carreados pelo impugnante
e pela Fazenda.

Em seus ensinamentos o mestre Paulo Celso B. Bonilha, em sua obra
“Da Prova No Processo Administrativo Tributario”, 2* edicéo, pag. 67, assevera:

*S3o sujeitos da prova, assim, tanto o contribuinte quanto a Fazenda,
com intuito de convencer a autoridade julgadora da veracidade dos
fundamentos de suas opostas pretensbes. Esse direito de prova dos
titulares da relag&o processual convive com o poder atribuido &as
autoridades julgadoras de complementar a prova.”
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Contudo, o recorrente fimita-se a firmar tais assertivas, sem trazer nos
autos qualquer subsidio que as corroborasse, ndo obstante tal énus — de provar o que
alega — Ihe incumbisse.

Entendo que esta claramente evidenciado que se encontra aqui, um
conjunto veemente de provas a apontar para a inidoneidade dos recibos de despesas
odontolégicas apresentados pelo Recorrente.

Da mesma forma, tem sido o entendimento da Camara Superior de
Recursos Fiscais, conforme se denota no Acérdao CSRF n° 01-1.458, DOU de
19/01/95, pag. 875, Rel. Cons. Waldevan Alves de Oliveira:

*COMPROVAGAO — Para se gozar do abatimento pleiteado com base
em despesas médicas, ndo basta a disponibilidade de um simples
recibo, sem vinculagdo do pagamento ou a efeliva prestagdo de
servigos. Essas condigbes devem ser comprovadas quando restar
duvida quanto a idoneidade do documento”.

Assim, & de se manter a glosa de dedugdes com despesas
odontolégicas efetuada pela fiscalizagao.

Em sua pe¢a recursal alegou o embargante ser socio da empresa
Servigo de Urologia de Ribeirdo Preto S/C Ltda, da qual recebeu rendimentos que, por
sua vez, a partir do ano-calendério de 1996 nao estdo sujeitos ao imposto de renda
pessoa juridica, conforme dispds a Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 10.
E, por equivoco, foi declarado como rendimentos tributaveis o valor de R$ 26.571,00,
com o imposto de renda retido na fonte de R$ 2.907,00, recebido da pessoa juridica
mencionada, razio pela qual solicitou seja redimensionada a sua declaragdo de
rendimentos.
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Cabe aqui ressaltar, que o crédito tributario em exigéncia nos autos, se
referem as glosas de dedugdes com despesas odontolégicas, pleiteadas
indevidamente pelo contribuinte, nos anos-calendarios de 1995 e 1996

Assim, discute-se nos autos matéria especifica (glosas de despesas
odontoldgicas), ndo sendo oportunc o pedido do recorrente, ou seja, retificagdo da
Declaragdo de Ajuste, com 0 objetivo de excluir rendimentos declarados como
tributaveis, recebidos de pessoa juridica.

A pessoa fisica podera retificar sua declaragdo, a qualquer tempo, a
prudente critério da autoridade langadora, quando comprovado erro nela contido, desde
que sem interrup¢do do pagamento do saldo do imposto, e antes de iniciado o
processo de langamento de oficio (Decretos-lei n°s 1.967/82, art. 21 e 1.968/82, art. 6°)
reproduzidos no art. 880 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
n® 1.041, de 11/01/94.

Desta forma, entendo nac ser oportuno o pedido, uma vez que 0o
mesmo devera tramitar em rito prépnio.

Multa agravada - O Decreto n® 70.235/72 em seu art. 7° § 1° é
suficientemente claro ao dispor que, iniciado o procedimento fiscal o contribuinte tem
sua espontaneidade excluida, ficando, portanto, sujeito as regras do langamento de
oficio, com a conseqiente aplicagdo da multa de oficio.

A multa de oficio & uma penalidade pecuniaria aplicada pela infragéo
cometida — omissdo de rendimentos, dessa forma n&o esta amparada pelo inciso IV do
art. 150 da Constituigio Federal, que ao tratar das limitagdes do poder de tributar
proibiu o legislador de utilizar TRIBUTO com efeito de confisco.

W\
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Quanto ao argumento de que a mencionada multa agride o indicado
dispositivo constitucional, esclarego que até o momento, ndo se tem noticias de que o
diploma legal que a criou tenha sido declarado inconstitucional.

Desta forma, sdo aplicaveis a multa fixada art. 4°, inciso I, da Lei n°
8.218/91 e art. 44, inciso |, da Lei n® 9.430/96, quando provado que o contribuinte se
utilizou documentos graciosos para comprovar a dedugéo.

Restou ainda em discussdo a cobranga de juros de mora pela taxa
SELIC, esgrimindo argumentos pela ilegalidade de juros superior & taxa anual de 1%

ao més.

Tem-se a Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1.966 — Cdodigo Tributario
Nacional, que assim dispde:

*Art. 161 — O crédito ndo integralmente pago no vencimenio é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em
lei tributéria.

§ 7° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora séo
calculados a taxa de 1%(um por cento) aoc més.” ( grifei)

Assim, denota-se de maneira clara no sentido de que serdo aplicados
juros de mora de um por cento ao més, somente no caso de auséncia de previsao em

lei ordinaria.

Os dispositivos legais aplicaveis estdo atuaimente consignados no
Regulamento do Imposto Sobre a Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000/99:

Fatos Geradores Ocorridos a partir de 12 de abril de 1995
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Art. 953. Em relagéo a falos geradores ocorridos a partir de 12 de abril
de 1995, os créditos tributdrios da Unido n8do pagos até a data do
vencimento sero acrescidos de juros de mora equivalentes & variag5o
da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para fitulos federais, acumulada mensalmente, a partir do
primeiro dia do més subseqiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento (Lei n¢ 8.981, de 1995, art. 84, inciso |, e
§ 18 Lei n° 9.065, de 1995, art. 13, e Lei n? 9.430, de 1996, art. 61,
§ 39

§ 12 No més em que o débito for pago, os juros de mora ser8o de um
por cento (Lei n® 8.981, de 1995, art. 84, § 22, e Lei n2 9.430, de 1996,
art. 61, § 3.

§ 22 Os juros de mora né&o incidem sobre 0 valor da multa de mora de
que trata o art. 950 (Decreto-Lei n® 2.323, de 1987, art. 16, par4grafo
unico, e Decreto-Lei n® 2.331, de 28 de maio de 1987, art. 69).

§ 32 Os juros de mora serdo devidos, inclusive durante o periodo em
que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo
administrativa ou judicial (Decreto-Lei n? 1.736, de 1979, art. 59).

§ 42 Somente o depdsito em dinheiro, na Caixa Econbmica Federal,
faz cessar a responsabilidade pelos juros de mora devidos no curso da
execucgdo judicial para a cobranga da divida ativa.

§ 59 Serdo devidos juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido
postergagdo de pagamento do imposto em virtude de inexatiddo quanto
80 periodo de competéncia, nos casos de que trata o art. 273.

Fatos Geradores Ocorridos a partir de 12 de janeiro de 1995 até 31

de margo de 1995

Art. 954. Os juros de mora incidentes sobre os créditos tributérios da
Unido n8o pagos até a data do vencimento, decorrentes de fatos
geradores ocormidos entre 12 de janeiro de 1995 e 31 de margo de
1995, serdo equivalentes a taxa meédia mensal de captagdo do Tesouro
Nacional relativa & Divida Mobilidria Federal Intemma, acumulada
mensalmente a partir do pnimeiro dia do més subseqiente sgo
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento, e de um por
cento no més em que o débito for pago (Lei n® 8.981, de 1995, art. 84,
§ 59 e Lein? 9.065, de 1995, art. 13).

22N
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Fatos Geradores Ocorridos a partir de 12 de janeiro de 1992 até 31
de dezembro de 1994

Art. 955. Os juros de mora incidentes sobre fatos geradores ocorridos
no periodo de 12 de janeiro de 1992 até 31 de dezembro de 1994, terdo
(Lei n® 8.383, de 1991, art. 59, § 22 Lei n® 8.981, de 1995, art. 58 e
Medida Provisdnia n® 1.770, de 1998, art. 29):

I - como termo inicial de incidéncia o primeiro dia do més subseqiente
ao do vencimento do prazo para 0 pagamento;
It - como termo final de incidéncia o més do efetivo pagamento.

Paragrafo unico. Os juros de mora de que trala o caput seréo
calculados, até 31 de dezembro de 1996, a raz80 de um por cento ao
meés, adicionando-se ao montante assim apurado, a partir de 12 de
faneiro de 1997, os juros de mora equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia- SELIC para titulos
federais, acumulado mensalmente, até o ultimo dia util do més anterior
ao pagamento, e de um por cento no més de pagamento (Medida
Proviséria n® 1.770, de 1998, art. 30).

A Medida Provisoria n°® 1.770-49, continua em vigor sob 0 n® 2.176-77,
de 28/06/2001.

O crédito tributdrio que ndo & pago no vencimento pode sofrer o
acréscimo de juros de mora, que sdo cumulaveis com a penalidade pecuniaria.
Tratando-se de direito publico, como é o caso do direito tributario, ndo se privilegia a
vontade das partes, mas o interesse ptblico, de modo que os juros de mora ndc sao
convencionados, mas fixados por lei.

E oportuno ressaltar ainda que, enquanto ndo houver a extingdo do
crédito tributario, incidirao juros de acordo com as normas legais aplicaveis a época do

pagamento.

Registro, ainda, que até que o Supremo Tribunal Federal (art. 102 da
CF/88) declare sua inconstitucionalidade ela tem seus efeitos garantidos e, em A\‘\
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obediéncia ao principio constitucional da legalidade as autoridades administrativas
estdo obrigadas a aplicar e zelar pelo seu cumprimento.

Concluindo, entendo que ndo cabe reparo na r. decisdo e diante do
conteddo dos autos e pela correlagdo de entendimento sobre todas as consideragdes
expostas no exame da matéria, voto no sentido de acolher os embargos apresentados

pelo contribuinte para ratificar a decisdo do Acdrdao n® 106-12.246, de 20/09/2001.

Sala das Sesstes - DF, em 21 de maio de 2002.

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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