PROCESSO N9 10840/001.139/87-85

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MSR

Sessdo de_ 21 de maio  de 1992 ACORDAO N©101-83.582

Recurso n2: 2 70.582 -~ FINSOCIAL - EXS: 1983 e 1986

Recorrente: : CENTRAIS TELEFONICAS DE RIBEIRAO PRETO - CETERP

Recorrida - DRF EM RIBEIRAQ PRETQ - SP

CONTRIBUICAO AQ FUNDO DE INVESTIMEN
TO SCCIAL - FINSOCIAL - Decorrencia
- Mantida no processo matriz a co-
branca do IRPJ, cabe no processo de
corrente a exigéncia da contribui—
cao ao FINSOCIAL calculada em fun-
cdo do mesmo imposto.

Vistos, relatados e discutidos. os presentes autos
de recurso interposto por CENTRAIS TELEFONICAS DE RIBEIRAO PRETO

-~ CETERP,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiroc
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR pro
vimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

///éézgézii;fiiﬁées, em 21 de maio de 1992

ﬁﬁﬁgigwﬁjhkawfm\~ LATORA

FERREIRA DE Egé%os - PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE: 7 |

il .
Participaram, ainda,do¥b~ ente julgamentéd, os seguintes . Canse-—
lheiros: Carlos Alberto Gongalves Nunes, Sandro Martins Silva,Cel
so Alves Feitosa, Raul Pimentel, Jezer de Oliveira CéndidoeaSebag
tido Rodrigues Cabral. Ausente, justificadamente, o :»Conselheiro

FPrancisco de Assis Miranda.
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CENTRAIS TELEFONICAS DE RIBEIRAO PRETO — CETERP

RECORRENTE:

RELATORIO
A contribuinte acima identificada, recorre a este
Conselho da decisdo da autoridade monocratica, gue julgou proceden
te a exigéncia fiscal formalizada no auto de infracado

de fls. 02.

Trata-se de tributagao reflexa de outro processo
instaurado contra a mesma contribuin£e, na area do Imposto de Ren
da-Pessoa Juridica, protocolizado na reparticio de origem sob o
ne 10840/001.135/87-24. |

Nestes autos cogita~se da Contribuicao para o Pro
grama de Integragao Social - FINSOCIAL, correspondentes a 5% do
IRPJ Suplemenhtar aevido nos .exercicios de 1983 e 1986, consoante
o estabelecido no artigo 19, § 29, do Decreto-lei n® 1.940/82.

Mantida a tributagao no processo matriz em primei
ra instancia, igual sorte coube a este litigio naquele grau . de

jurisdigao, conforme decisao de fls. 31, assim ementada:

"CONTRIBUICAO SOCIAL - FINSOCIAL - Apurada dife-
renca na determinacao dos resultados de pessoa
juridica e julgada procedente, implica exigén- :
cia igualmente da contribuicdo para o :.FINSOQOCIAL
calculada com base no imposto de renda pessoaju;il

\.
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dica, exigido em procedimento de oficio."

Dessa decisao a contribuinte foi c¢ientifdcada

em 08.11.89 e, inconformada, ingressou em 27.11.89 com o recur

so voluntario de fls. 39/40.

Como razoes do recurso, a contribuinte se re—

porta aos mesmos fundamentos apresentados no processo principal.

E o relatoédrio.
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Conselheira MARIAM SEIF, Relatora

O recurso €& tempestivo e esta amparado no arti-

go 33 do Decreto n® 70.235/72. Dele, portanto, conhecgo.

Conforme relatado, esta em causa a exigéncia da
contribuicdo ao Contribuicac ao Fundo de Investimento Social-FINSCOCIALem
decorréncia de irregularidades apuradas em procedimento fiscal
instaurado contra a empresa, na area do Imposto de Renda-Pessoa
Juridica, objeto do processo n® 10840/001.135/87-24, cujo recur

so foil autuado neste Conselho sob o ne® 95.932.

Tratando-se de tributacao reflexa, o seu supor-
te fatico € o mesmo que embasou a exigéncia procedida no proces
so principal, nao comportando, por isso mesmo, uma apreciacao
desvinculada da levada a efeito naquele processo. Isto porque,
seqgundo remansosa jurisprudéncia deste Colegiado "o decidido no
processo da pessoa juridica, gquanto a matéria que, por sua natu
reza ou decorréncia de lei acarrete reflexo na tributacao das
pessoas fisicas ou na fonte, faz coisa julgada nos processos de
correntes, eis: que houvesse possibilidade de novo pronunciamen
to sobre os mesmos fatos, poder-se-iam estabelecer eventuais con

traditorios desaconselhaveis sob o ponto de vistasocial e legal”.

Como o processo principal foi objeto de delibe-
racao deste Colegiado em sessao realizada em 10.07.90, nao cabe
nestes autos reabrir a discussao em torno da existéncia ou ine~
subsisténcia do suporte fatico da exigéncia, uma vez que a maté

ria ja foi amplamente debatida e examinada naquela ocasiao.

Na oportunidade, esta Camara, por unanimidade de
votos, negou provimento ao recurso, como:faz certo o Acordao n®

101-80.309, de 10.07.90.
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Assim, considerando a decisao prolatada no pro-
cesso principal através do acdérdao supramencionado, observado
ainda o principio da decorréncia, outra ndo podera ser a deci—

sao neste processo.

Nesta ordem de juizos, nego provimento ao recur

SO.
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