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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessdo de_ 13 de julho de19 87 ACORDAO N°_101-77.233

Recurse n® _ 91,381 - IRPJ - EX: DE 1981
Recorrente — COMERCIAL CAMPOS LTDA.

flecorrid @ _ pDELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO (SP).

IRPJ - NAO CONTABILIZAGCAO DE RECIBO. CON
FIGURACAO DE OMISSAQO DE RECEITA. A nao-
contabilizacdo pelo contribuinte de va
lor constante de recibo por ele emitido,
embora constitua inegavelmente forte pro
va de omissdo de receita, nao pode ser
tida como absoluta. Apresentando o au
tuado documentos que infirmem o contel-
do do recibo, a exigéncia ndo pode pros
perar sem que a Fiscalizacgdo apresen
te outros elementos gue robustecam a
convicgcdo inicial. Recurso a que se da
provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por COMERCIAL CAMPOS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso,
nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o presente julga-
do. Vencido o Cons. Alceu de Azevedo Fonseca Pinto (Relator). Designa-
do o Cons. José Eduardo Rangel de Alckmin para redigir o voto vence-

dor. !

D

/’
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Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MI-
RANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA e RAUL

PIMENTEL.
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RECURSO No: 91.381

ACORDAON?9: 101-77.233

RECORRENTE N¢: COMERCIAL CAMPOS LTDA.

RELATORTIO

Com a interposicgdo ‘tempestiva de recurso voluntd
rio, a contribuinte neste interessada contesta a decisdo de pri
meira instancia prolatada na impugnabéo oferecida ao lancamento '
suplementar para o exercicio financeiro de 1981, manifestando-se'
inconformada com a manutencdo da exigéncia do crédito tributario
formalizado por omissao de receita operacional caracterizada pe-
la ndo inclusdo no lucro liquido do exercicio da importancia de
Cr$ 6.000.000,00 (& época), recebida de Algadoeira Dumont Ltda,em

pagamento dos servicos de mao-de-obra a ela prestados.

O argumento da Recorrente, em justificacdo de sua
inconformidade, resume-se na afirmacdo de que nao houve presta-
cdo de servicos, mas sim, mera utilizacao do recibo, apreendidope
la administracdo do tributo (doc. a fls. 10), na obtencdo de re
cursos bancarios por parte da pessoa juridica que nele figura co

mo pagadora do preco estipulado.

O fundamento da decisdo recorrida, mantendo a e
xigéncia em causa,vbaseia—se no aspecto material da prova produzi
da com o documento em anexo a fls. 10, cuja autenticidade nao foi
contestada pela signatdria - a ora recorrente - e representa pro
va pré-constituida, sem exigir qualquer elemento ou diligéncia que

devesse complementa-la.

No apelo a este Conselho, assim se exprgssa a

2C-C - Secgraf - 1600/75




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

Acdrdao n®

Recorrente:

PROCESSO N©@ 10840-001.149/86-58 3.

101-77.233

2. E certo, srs. Membros, que no ano de 1980
a recorrente ofereceu seus servicos a firma Algo
doeira Dumont Ltda. mas, como naquela época nao
possuia ela numerario suficiente para o pagamen-—
to correspondente, alegou que, para a realizacgdo
do pagamento da mao de obra, deveria se socorrer
de financiamento junto ao BANCO ECONOMICO S(A.,
agéncia de Ribeirdo Preto, e que ERA EXIGENCIA do
mencionado Grupo financeiro; que fosse o financia
mento feito através da sua financeira, ECONOMICO
S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

3. Ainda, EXIGIA referida financeira, para o
deferimento da operagao, A ENTREGA ANTECIPADA DO
RESPECTIVO RECIBO DA PRESTACAO DE SERVICOS, embo
ra o mesmo sequer havia iniciado, sob a alega
cao de que tal procedimento fazia parte de nor
mas internas, motivo pelo qual, ANTECIPADAMENTE
a recorrente forneceu o recibo de fls. a Algo-
doeira Dumont Ltda., para que pudesse conseguir
o empréstimo para pagamento dos servigos que DE
FUTURO SERIAM PRESTADOS.

4. Ocorre que, tais servigos de mao=-de-~obra
ndo chegaram a ser prestados pelo recorrente a
Algodoeira Dumont Ltda., porque dito contrato fi
cou rescindido antes mesmo de seu inicio, ndo re
cebendo, conseqlientemente o recorrente, qual-
quer pagamento da empresa supramencionada, como
& Obvio, fato esse que vem comprovado pela decla
racdo da propria Algodoeira, juntada a estes au—
tos.

5. Para melhor elucidacgdao dos fatos, a recor-
rente solicitou da citada Algodoeira Dumont Limi
tada, xerox do seu livro didrio, correspondente
ao més da emissdo do recibo, que ora se junta
4 presente, pelo qual se verifica tao somente
a entrada do numerario decorrente do emprésti-
mo por ela captado junto a ECONOMICO S/A - C.F.I.,
sem qualquer saida de pagamento a ora recorrente,
porque, como ja se frizou, nenhun servigo lhe fo-
ra prestado e conseqglientemente, nada poderia ter
recebido, ja que o récibo, repita-se, FORA EMITI
DO ANTECIPADAMENTE POR EXIGENCIA DA FINANCEIRA.

6. Tal situacado, E. Julgadores, foi comprova-
da de forma inegavel pelos srs. agentes fiscais,
tanto que em seu relatdorio de fls. 21/22, expres
samente consignam:

\ "Para corroborar os autos, EFETUAMOS DILI-
GENCIA JUNTO A TOMADORA DOS SERVICOS, pe-
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la gqual CONSTATAMOS QUE 0OS LANGCAMENTOS RE
FERENTES A PRESTACAO DE SERVICOS (CONTRA
TOS, DISTRATOS, PAGAMENTOS, ESTORNOS DE
PAGAMENTOS, ETC.) NAO FORAM EFETUADOS,..."
(grifamos) .

7. Como €& cedigo, o fato gerador do imposto
€ a renda, e inexistindo esta, impossivel se fa-
lar em imposto, dai ndo poder vingar a utopica '
pretensdo do prolator da decisdo de que, a sim
ples EMISSAQO ANTECIPADA DO RECIBO (POR EXIGENCIA
DA ECONOMICO S/A. - C.F.I. PARA DEFERIMENTO DE
FINANCIAMENTO a PRETENSA TOMADORA DOS SERVICOS),
sem a contraprestacdo de pagamento a recorrente
& motivo bastante para caracterizar o fato gera-
dor, e consequente langamento do imposto e aces-
sérios, mesmo que ndo tenha sido prestado o ser-
vigo e ocorrido o pagamento.

8. Contrapondo tal entendimento do prolator
da sentenca, basta observar principio consagra-
do no Direito Civil, que a obrigacdo decorre do
implemento da condlgao e, no caso em tela, a con
dlgao era a prestacdo dos servicos do recorrente
a Algodoeira Dumont Ltda., e, a obrigacdo des-
ta Gltima era o pagamento de tais servicos a re
corrente, que por sua vez geraria a abrigacdo da
recorrente, pela percepcao da renda, ao pagamen
to do respectivo imposto. -

9. Nao prestado o servigo (implemento da con-
digdo), ndo pode decorrer o pagamento (obrigacio)
pela contratante, por ndo ter se aperfeicoado o
contrato, que foi rescindido antes do inicio da
prestacao do servigos sem qualquer pagamento (ren
da) a recorrente, dai, inexistir o fato gerador
para langamento do imposto e acessodrios.

10. Ora, o momento da EMISSAO ANTECIPADA DO RE
CIBO (POR EXIGENCIA DA FINANCEIRA), ndo pode ser
identificado como o nascedouro da obrigacdo fis
cal, como pretente fazer crer o prolator da de01“
sdo recorrida, tendo em vista a precoce rescisao
do contrato, sem a efetiva prestacdo dos servi—
¢cos e recebimento do prego.

11. Ademais, ndo podem os srs. agentes fis-
cais encarregados das diligéncias pretender ar-
guivamento de contratos de prestacdo de servi-
cos, se estes simplesmente foram rescindidos, co
mo também ndo podem querer a realizacdo de langa
mentos contabeis de pagamento ou estorno de pa-
gamento dos servicos a (recorrente), se este pa
gamento ndo se operou, conforme demonstram as co
pias reprograficas do livro diario da Algodoeira
Dumont Ltda. e levantamento fiscal levado a efei

an
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to pelo agente fiscal encarregado do caso, re
produzido no relatdrio de fls., dai ndo ser ra-
zoavel a pretensao do fisco nesse particular.

De tudo se infere que, a recorrente nao
prestou servigcos a Algodoeira Dumont Ltda.; nao
recebeu qualquer pagamento da Algodoeira Dumont
Ltda.; gue o contrato de prestacao dos Servi-——
gos avencados foi rescindido antes mesmo do ini-
cio de qualquer trabalho; que o recibo foi emiti
do antecipadamente em razdo da exigéncia da 1Ins
tituicdao financeira, o qual tornou-se nulo com
relacdo a recorrente por falta de implemento das
condigbes contratuais, portanto, inexistente a o
brigacdo de pagamento e, finalmente, ndo receben
do o pagamentc, ndo obteve a recorrente a renda
que € o fato gerador do imposto.

o relatodrio.

/

H
i
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VOTO VENCEDOR DO CONSELHEIRO JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN

Pego vénia ao eminente Relator para dele divergir
na gquestio em aprego, pois apreciando caso que envolvia igual ma-

téria cheguei a conclusdo diversa.

Compulsando os autos em julgamento, observo que
as fls. 10 foi acostada cdopia de recibo passado pela autuada em

favor de ALGODOEIRA DUMONT LTDA., no valor de Cr$ 6.000.000.

A ndo contabilizacao de tal guantia pela requeren
te deu ensejo a presente agao fiscal, alicercada em omissao de re

ceita. A empresa fiscalizada, entretanto, alega que o documento

no qual se embasou a autuacgao ndo reflete a realidade, pois os
servigos ali descritos ndo foram realizados nem o pagamento se
concretizou. Na verdade, o mencionado recibo teria sido utilizado
pela ALGODOEIRA DUMONT LTDA. para obter empréstimo junto ao Econo-
mico S/A CFI.

Para comprovar o alegado, além da copia do contra
to de abertura de crédito para prestacao de servigos firmado pe-
la ALGODOEIRA e o Econdmico S/A CFI, a requerente juntou ao pro-
cesso declaracdo da prdopria ALGODOEIRA no sentido de que os ser-
vicos mencionados no recibo ndo foram executados nem tampouco hou-
ve o pagamento ali referidos, bem como cépia do Livro Didrio da

mesma empresa, para demonstrar que nele nao se registrou nenhuma

transferéncia de valores a autuada (fls. 56/58).

A decisao recorrida salientou, de sua parte, que
o0 recibo representa prova material que tera de prevalecer, sendo

vdo qualquer esforco desenvolvido em sentido contrario pela autua

da.

Com a maxima vénia, divirjo dessa conclusao. Nao
ha de se negar que, em principio, o recibo representa forte pro-
va no sentido de que o seu emissor efetivamente recebeu a presta-

cdo ali descrita. Tal prova, porém, ndo pode ser tida como abSOlEké;
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ta. Respeitando-se o 6nus da prova, que na hipotese cabe a quem
queira infirmar o que no recibo se contém, ndo ha como se obstar,
ab initio, a possibilidade de se demonstrar o contrario, ou
seja, de que na realidade ndo houve o pagamento. De outra parte
tratando-se de prova de fato negativo (ndo pagamento), admite-se

que ela seja feita inclusive por indicios.

Ora, se em principio o recibo representa pPro-
va firme em favor da pretensdo fiscal, a meu ver os documentos'
trazidos ao processo pela recorrente abalaram a convicgao forma-

da inicialmente. Seriam necessarias diligéncias a fim de robuste

cer a autuacao, como, por exemplo, verficar se as obras foram
realizadas, se na contabilidade da possivel tomadora de servigos

ha qualgquer pagamento feito 3 interessada etc.

Ndo existindo, porém, nos autos tais providéncias
entendo que a autuacao ndo merece prosperar, sem embargo admitiu,
de outro lado, que em nova acao fiscalizadora se possa, a vista

de outros elementos, renovar-se a exigéncia tributéaria.

Finalmente, ressalto apenas que em relagdo a pos-
sivel torpeza com que haja se havido a recorrente, parece-me que
a sancao a ser aplicada pela falta que possivelmente teria ocorri
do insere-se eventualmente na esfera penal, nao sendo dado ape-

nar—-se a empresa com imposicdo de tributo, que exige configuracao

de fato diverso.

Em face dessas consideracgoes, sinto divergir do

meu muito prezado Colega, de gquem sempre ou¢o,e com melhor provei

to, magnificos votos, inclusive o proferido nessa oportunidade,
e pecgo-lhe vénia pd¥ra votaxr pelo provimento.do recurso. 4 j/
H i - . 4
~ . e (" /w

O R

/ JOSE EDU'Rﬁa RANGEL DE- ALCKMIN -~ RELATOR DESIGNADO

/ =
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VOTO VENCTIDDO

Conselheiro ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, Relator:

Conheg¢o do recurso, porque manifestado nos moldes

e no prazo da lei.

No mérito, o fato causa do crédito tributario
cuja exigéncia neste se contesta & a omissdo de receita detectada
em um recibo de prestacdao de servigos - com firma reconhecida e
subscrito sob a alegagao de ser a expressao da verdade - pela qual
foi pré-constituida a prova do pagamento da importdncia de (a épo
ca) Cr$ 6.000.000,00, pela pessoa juridica ALGODOEIRA DUMONT LTDA.,.

correspondente a mao-de-obra a ela fornecida pela ora recorrente.

No ambito do direito tributario, o fato imponivel
se manifesta de modo objetivo, posto que uma situacao material
prevista em lei indispensavel ao surgimento da obrigacao tribu-

taria (CTN, art. 147).

No caso em tela, o documento apreendido e submeti
do a apreciacdo da autoridade lancadora - RECIBO DO PRECO POR SER
VICOS PRESTADOS - ndo permitiu outra alternativa sendo o procedi-
mento de oficio, que ora se discute, a vista da evidente reducgao
do lucro liquido, por omissao do registro da receita operacional

nele declarada.

Entendeu a autoridade recorridaconfirmendo o procedimento
retro citado, que o fato gerador da renda, isto &, a aquisicao
da disponibilidade juridica e econdmica, teve a sua ocorréncia in
contestavelmente demonstrada pelo documento apreendido, posto que
ato declaratorio do recebimento de determinada importancia ajus-
tada por contrapartida da prestacdo de servico de mao-de-obra exe
cutado. Com a apuracao de que nao fora tal renda registrada na es
crituracao comercial da recorrente, configurou-se a reducao do

ucro ligquido por omissdo da receita operacional.
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A prova de que ndo se realizara o negdcio citado

no recibo, se fosse o caso, caberia a quem o expediu, isto &, a
ora recorrente e por ela deveria ter sido oportunamente provoca-
da. A simples alegacao, em resposta a indagacdo do fisco, de gue
fora o recibo emitido visando a dissimular condigao de necessida
de para obtencdo de empréstimo, ndo pode ser recebida como escla

recimentos satisfatdrios.

Os institutos tém finalidades determinadas e

ritos proprios para a consecugdo de seus efeitos juridicos.

A recorrente pretende convencer que utilizou o)
recibo apreendido apenas na obtencac de recursos por parte de
terceiro, na expectativa de dele auferir receita por servigos
prestados. Afirma que a benfeitoria, cuja realizagdo no teor do
recibo se menciona, ndo foi ativada na escrituracao da contratan
te e a receita operacional pelos servigos prestados tao pouco
fol contabilizada nos registros comerciais da contratada. Ao de-
monstrar, porém, o conseguimento dos recursos por empréstimo, pe
lo contratante de servicgo, deixou claro os seguintes ilicitos,
praticados em conjunto pelos conluiados: (a) obtencao sem justa
causa de recursos bancarios; (b) redugao do lucro liguido do con
tratante, por saldo de correcao monetaria a menor; (c) redugao
do lucro liquido ainda do contratante, por omissdo de receita re
velado por pagamento com receita nao escriturada; (d) reducao do

lucro liquido do contratado (o ora recorrente) por omissao de re
, =

ceita.

Por outro lado, confessando a recorrente, como
nos autos do processo confessado se tem, a falsidade ideoldgica
do documeno apreendido pelo fisco, atribuindo-lhe menifestacaode
servigo realizado e recebimento de preco efetivamente nao ocorri
dos, logrou deixar transparente a pratica de ato desonesto, por
dissimulagdao de negdcio alegadamente inexistente. Socorreu-se,

destarte, da torpeza, para justificar a presenca de um documento

que lhe era desfavoravel em poder da autoridade lancgadora. Coi-

sas torpes, contudo, ndo produzem efeitos juridicos. Nao merecem

oio legal. Nao podem ser invocadas para proveito de quem os pra
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tica. E muito menos como esclarecimentos satisfatdorios necessa-

rios e indispensaveis ao convencimento da autoridade lancgadora.

Induvidoso, de resto, o acerto da decisdao recor-
rida, quando assevera ser o documento apreendido completo na
sua forma e no seu contetdo, para produzir efeito incondicional
e juridicamente suficiente a determinacdo da matéria tributa-

da] por omissao de receita.

Diante do exposto, voto pela negativa de provi—

mento.

AZEVEDO FONSECA PINTO - RELATOR
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