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MINISTERIO DA FAZENDA

.

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTR[BUINTES

PROCESSDO N2 10830/ 00L1 168791000 !

SESSARO DE 17 DE MARCD DE 1995 ’ ACOHBRDAO: 108-00.032

RECURSO 103.49% - [fFJ. — EXSi DE 19ge

RECORRENTE - BATEX DISTRIRUIDORA DE BEATERIAS LTDA.

RECORRIDA —~ D.R.F EM RIBEIRAQ FRETO/SF

W.H.F.8
HORMAS PROCESSUAIS - HULIDADE DA DECISAO - PRE
TERIGAO DO DIREITO DE DEFESA - E nula, por
cerceamento do direito de defesa, a decisaona
gqual nao sao apreciados os argumentos apresen-—

tados pelo contribuinte, contrarios ao langa
mento impugnado.,

Vistos., relatados = discutidosn os presentes autos

de recursoc interpostc por BATEX DISTRIRBUIDORA DE BATERIAS LTDA.

ACORDAM oz Membros da Oitava Cémara do Frimeiro
Conselne de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, Declarar

nula a Decis&o de 12 instiEncia . nos termos do relatdrio = votod

gue passam a integrar o presente Julgado.

Sala dgs Sessbes, em 17 de margo de 19973
W
SACISEN GUEDEF\’EIF{{-} - FRESIDENTE

ADEL PR ﬁx Lva " RELATOR f

VISTD EM MAN@E/L ém REGO BRADAO -~ FROCURADOR DA
SESSED DE: 24 MAR 199; FAZENDA NACIOMAL

Farticiparam. ainda, do presente julgamento, oOs saguintes
Conselheiros: J08ge CARLOS PFPASSBUELLD, FAULDO IRVIN DE CARVALHO
YIANNG, EDSOM VIANNAs DE OEBRITO. MARIDO JUNAOUEIRA FRANCS JUNIOR
RENATA GONGALVESDS FANTOIA . Ausente., Justificadamen te o
Consalheirc, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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PROCESSO NB: 108B40/001.148/%1-40

RECURSO NE: 103.4935
ACGRDAOD NO: 108--00.02Z2
RECORRENTE: BATEX DISTRIBUIDORA DE BATERIAS LTDA.

RELATORTIO

BATEX DISTRIBUIDORA DE BATERIAS LTDA., Ja
gqualificada nos autos, recorre a este Egrégio Conselho de decisio
proferida pela Delegacia da Receita Federal em Ribeirfto FPreto,
Estado de S53p Fauwlo, da qual tomou cidncia em 16 de janeiro de

1992.

Segundo consta do auto de infracdo (fls. 132), a
@axigfncia fiscal discutida, relativa ao exercicio de 1988, tem

sua origem em:

a) omissdo de receita operacional, '"caracterizada
pela escrituracio de recebimentos de duplicatas em mfs diferente
de suas reais quitagbes, conf. comprovam dilig€ncias de fls.,
infringindo-se, assim, os artf8s. 137 paragrafo 12, 1687, 1BO e

87, I, do RIR/80, no valor de Cz$ 2.467.192,90";

bl ‘"passivo ficticio", caracterizado pela
manutencio na conta Fornecedores de importincias correspondentes
a duplicatas pagas no més de dezembro de 1987, infringindo os
artigos 1357, caput e paragrafo 12, 181 e 3287, inc. I, do RIR/80,
no valor de C=z% 8%7, 325, 87

c) falta de comprovac3io de despesas operacionais
registradas na conta "DESPESAS BANCARIAS", ‘'"conf.documento da .
fls., infringindo-se, assim, os artlBs. 137 e seu paragrafo 12,
16% e 191 e 387, I do RIR/8B0 — Cz$ 1.021.582,39".
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Tempestivamente impugnado o langamento, veio a r.
decis3o recorrida. Ela rejeitou a preliminar de nulidade do auto
de infraci3o por entender que, no procedimento, foram observadas
as normas gue regem a especie. Nessa linha de raciocinio, alega a
digna autoridade julgadora de primeiroa grau que "o fato de o
fisco ter ou nio exigido os deocumentos e esclarecimentos por
escrito & totalmente irrelevante, pois inexiste embasamento legal
que obrigue a tal pratica, donde se conclui que o creédito
tributério foi legalmente constituido.” fQluanto ao mérito,
indefiriu a impugnacio, fundada nos argumentos que tento resumir

nas linhas gque seguem:

a) ‘as dilig@ncias de fls. 102 a 117 demonstram
claramente que as duplicatas foram quitadas em seus respectives

vencimentosy

B) se@ a contribuinte houvesse registrado os
recebimentos desses créditos impreterivelmente nas respectivas
datas de ocorréncia, nem antes nem depois, O seu caixa
"apresentaria, no més em que se deu o langamento, saldo credor na
justa importdSncia considerada pelo fisco. E saldo credor da conta

caixa, comoc se sabe, caracteriza omissio de receita operacionalg

c) no gue se refere ao "passivo ficticio", o
documento de fls. 118 a 125 demonstra claramente que a duplicata
de n2 &93B8/87, emitida por Acumuladores Ajax Ltda., foi quitada
em 29 de dezembro de 1987 e, portanto, ndo poderia figurar no

g

passivo da empresa no encerramento desse periodo—-base;
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d) nlco merece reparo a glosa de despesas  com
financiamentos bancarios, visto gque elas ndo foram destacadas nos
contratos, nem comprovadas com os documentos uwsuwais, habeis e

idéneoss

2) em trelagdo a essas despesas, a impugnante
trouxe aos autos documentos que a diligé&ncia de f1ls.183 provou
nada terem a ver com a infrac3o apontada. "pois existem profundas
divergéncias entre os documentos de fls. 127 & os documentos de

fls. 144 a 162",

No apelo, a recorrente continua arguindo
preliminar de nulidade do lancamento. Segundo ela, recusou-se a
Fiscalizagdio a examinar os documentos que lhe foram oportunamente
oferecidos, deixando de cumprisr o mandamento contido no artigo
642 do RIR/BO.

Raelativamente ao mérito, aborda as trés questles

pendentes.

A primeira delas & a da contabilizagdo de
recebimentos de créditos em datas diferentes da sua efetiva
pgrorréncia. Ela mereceu exaustiva demonstrac¥o de como szHo feitos
0% registros contabeis desde a venda da mercadoria até o
recebimento do valor da duplicata. Depois, conclui a recorrente:
"Assim, ndo ha comoc arguir-se OMISSAO0 DE RECEITAS, am uma
operacdo em gue a RECEITA foi devidamente contabilizada e o
resultado oferecido & tributagio. Ao contrario, estio devidamente
contabilizados no ato da venda. Ora, se os valores das duplicatas
a raceber foram recebidos diretamente pelo CAIXA., ou em conta
BANCOS, como teria ocorrido saldo credor da conta caixa? s

tecnicamente impossivel a ocorréncia."
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A segunda questio & a do chamado passivo ficticio.
Em relagdo a ela, argumenta a recorrente que o Fisco n¥o se
preocupous  em verificar se, nas datas dos correspondentes
pagamentos, havia saldos de caixa e bancos suficientes para
suportar tais desembolsos. Ni¥3o verificou também se os pagamentos
teriam sido feitos e apenas ndo contabilizados. Sem gque "o fisco
tenha comprovado a ocorrgncia de falsidade ideoldgica do material
desgas provas, Nn3o caracteriza a omissdo de receitas pretendida",

salienta.

Clanto a guestdo das despesas com Tinanciamentos

bancarios, alega a recorrente gue a comprovagao através dos
extratos de contas expedidos pelo Banco Real S5.A., consta das
paginas 144 e seguintes, anexando-se, a cada contrato., ateée a
pagina 207, nio so as copias deles mencionados pela Fiscalizaclo,
como os extratos de contas nos quais se farx a expressa mencHo dos
encargos TfTinanceiros de cada um, dastacando-se a corregio
monetaria, os juros compensatorios & os juros moratorios. Exceto
o extrato relativo aco contrato de Cr$% Q00.000,00 de 03787, cuia
Juntada fazemos nesta oportunidade, juntamente com os extratos de
sua movimentacio". E conclui: A recorrente, em apartado,
apresenta os valores dos déblitos da corregdo monetaria, juros
compensatdrios e moratdrics, extraidos dos extratos apresentados
e que a fiscalizagio ndo se deu ao luxo de ao menos conferir,
representando wvalor total um pouco superior ac reclamado pela

Fiscalizagao".

Apds invocar o artigo 174 do RIR/80, para ingistir
na alegag¢do de nulidade do lancamento, pede seja dado provimento
aoc apelo.

Instruem o recurso os documentos de fls. 227 a

£ o relatori
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VOTDO
Congelheiro ADELMO MARTINS SILVA, Relator:

0 recurso & tempestivo, preenchendo também os
demais reguisitos de admissibilidade. Por isso, dele tomo

conhecimento.

Entendo gque a digna autoridade julgadora de
primeiro grau, data wvenia, ndo apreciou satisfatoriamente os
argumentos e provas oferecidos em trelacgdn &4 glosa de despesas

financeiras. Diz ela:

T "Na realidade, na presteza de comprovar as
despesas & autuada cCarvreou aos autos
documentos que a diligéncia de fls. 1358,
provou nada ter a wver com a infrag3o
apontada, pols existem profundas diverg€ncias
entre os documentos de fls. 127 e os
documentos de fls. 144 a 132. Diverg€ncia,
esta, gque apesar do esforgo despendido com
Juntada de quase todos ful-] documentos
apresentados anteriormente, nada logrou
provar, pois ndo existe correlacdo alguma com
a impartancia em questio."”

Em wverdade, o gue ai se chama de "dilig€ncia de
fls. 133" & termo de intimag3o, cujo teor, se me permitem os

Eminentes Conselheiros, leio em plenario. (Leio).

Refarida intimac3o foi feita em 8 de agosto de

1991 e atendida, com prorrogacdo do prazo, em 10 de setembro

y

seguinte. Neste passo, vieram os documentos de fls. 161 a 210.
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A . decisdo recorrida n3o faz referéncia a csses
documentos (copias de folhas dos livros Raz&o e Diario, de
contratos de fimanciamento e de extratos de contas com emles

relacionadas) .

0 digno Agente autuante também n3Ho se pronunciou a
respeito, até porgue a informagido fiscal, datada de 16 de agosto
do mesmo ano, Jja& houvera sido Jjuntada aps autos quase um mEs

antes.

Fala a r. decisio de "profundas divergéncias"

entre documentos, mas ndo aponta quais s3o elas.

Ora, gualguer ato do Foder Fdblico deve trazer
consigc a demonstracdo de sua base legal. NIo basta, pois,
referir—-se a divergé&ncias. & preciso demonstra-las com clareza. &
preciso motivar o ato, que, assim, fica vinculado aos motivos

expostos, para todos os efeitos juridicos.

0 sauvdoso Hely Lopes Meirelles afirmava gque, assim
como todo cidad3o, para ser acolhido na sociedade, ha de provar
sua identidade, o ato administrativo para ser bem recebido pelos
cidad¥os, deve patentear a sua legalidade, vale dizer, a sua
identidade com a lei. Seu espirito democratico ia mais longe

quando advertia:

"No direito publico, o que ha de menos
relevante ¢ a vontade do administrador. Seus
desejos, sua ambiglBes, seus progamas, sSeus
atos, ni%o tém eficadcia administrativa, nem
validade juridica, se Nnio estiverem
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alicercados no direito e na lei. N&o & a
chancela da autoridade gque wvalida o ato & o

torna irespeitavel e obrigatdrio. = a
legalidade a pedra de togue de todo ato
adminigtrativoe "{Direito Administrativo

Brasileiro - 42 ed., RT, pag. 1&7)

Que dizer agora do procedimentos administrativo
chamado langamento, gque & plenamente vinculado por forga de norma

complementar & Constituigio?

A meu ver, a r. decisdo recorrida fere a plena
defesa. FPor esta raz¥o, levanto, de oficio, preliminar no sentido

de que se declare sua nulidade.

Brasilia -DF. 1 margo de 1993

ADE ILVA - Relator
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