PROCESSO N9 10840-001.178/90-32
SESSAO DE: 26 de julho de 1993 ACORDAO N@ 101-85.348
RECURSO N@ 98.770 - IRPJ Exs. de 1986 e 1988

RECORRENTE: USINA ALBERTINA S.A.

RECORRIDA : DRF em Ribeirao Preto (SP)

CORRECAO MONETARIA: A demonstracao pelo
contribuinte gue houve correcao moneta-
ria de custo de seu ativo, ainda gque nao
em sua totalidade, deve ser considerada
para o fim de reduzir o lancamento.

PROVISAO PARA PERDAS PROVAVEIS: - Nem to-
da a perda enseja deducgao da provisao,mas
sim aquela gque tem recupera¢ao impossivel
ou improvavel. A perda possivel mas nao
ocorrida, nao autoriza a dedutibilidade de
investimento efetivado em cooperativa.

GASTOS COM VEICULOS - Podem ser registra-
dos aqueles gue correspondem a retifica
de motores, ja gue este fato, por si so,
nao podem induzir ao aumento de vida atil
do bem em mais de um ano.

DOAGCOES: As feitas a entidade nao reconhe
da como de utilidade publica, nos termos
da lei, nao autoriza a deducao do lucro.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por USINA ALBERTINA S.A.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro Pri-
meiro Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento
parcial ao recurso, para excluir da tributacdo as importancias especi-
ficadas no voto do relator, nos termos do relatdrio e voto que passam
a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Sebastidao Rodri-

gues Cabral, que excluia mais a importdncia relativa a perda de inves

timento.
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LUIZ FERNANDQ QLIVEIRA DE MORAES -~ PROCURADOR DA FAZEN-

DA NACIONAL
0 8 pFz 1993 ~

VISTO EM
SESSAO DE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, JEZER DE
OLIVEIRA CANDIDO, RAUL PIMENTEL e RAIMUNDO SOARES DE CARVALHO.
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Relatério { em continuac¢do )

Apds a diligéncia determinada pela Cémara, retorna os
autos com juntada de documentos e fala do Fisco (fls. 282). Diz
este em rdpida sintese:

a) qgue conforme constou da justificativa de devolugdo
dos autos, prendia-se & falta de correcdo monetdria dos valores
relativos ao custo dosg canaviais, indevidamente contabilizados
na conta de ativo circulante;

b) gue guanto aos demais houve concordéncia na Camara;

c¢) que os demais assuntos enfocados na pega de
complementacio nfo mereciam andlise, embora acabe por enfrentd-
los;

d) gue verificando os motivos dos lancgamentos gue
valoraram o custo da lavoura da cana, tomando por base 70% do
preco de venda, n3o decorreram de disposig¢do do Instituto do
Acucar e Alcool - IAA, mas sim do fato de que como a empresa
ndeo possuia sistema integrado de contabilidade de custos com ©

restante da escrituracdo, obedeceu ao disposto no Decreto-lei

n, 1.598/77;

e) que n3o havia que se cogitar de atualizag8o dos
valores do ativo com contrapartida em conta de receita, pois o

estogque final de um exercicio constou do exercicio seguinte

como inicial.

Voto.

Inobstante as ponderacdes do Fisco, noto que ndo se deu

ele trabalho de enfrentar com mintcias os documentos juntados
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pela Recorrente a fls. 179/182, embora visasse a advert&ncia de

fls. 121, exatamente, uma contestacdo devidamente fundamentada
contra as alegac¢les de defesa.

Entendendo razodvel a explanacgéio constante dos
documentos de fls. 179/182, capaz de dgerar a duvida de gue
trata o artigo 112 do CTN, j8 que as corregdes dos estogues ano
a ano se somaram dentro de cada periodo, nfo negado pelo Fisco.
A meu ver, a questio de ser o valor final de um exercicio o
inicial do outro, para o caso, irrelevante.

Entendo por isso, que conforme constou QOS graficos de
fls. 179 e 180, a exigéncia de correc¢do monetdria deveria se
ater as quantias de Cr$ 261.866.377,30 para o exercicio de
1986; (Cz$ 3.283.638,47 para o exercicio de 1987, engquanto
nenhum para o exercicio de 1988,

N8o concordo outrossim, gque o valor do apontado excesso
de 1988 sgeja utilizado para abater os saldos devedores dos anos
anteriores, fundamentado nos principios da irretroatividade e
independ&ncia dos exercicios, além do gue, com a cisdo de
30.04.87, haveria, gqualgquer compensgsacdo, de se ater aos
percentuais de 73,72%, para o patrimdnic remanescente da
Recorrente e o restante divido entre as empresas gue se
constituiram em raz8o do novo fato juridico.

Dou provimento ainda, embora a manifestagdo fiscal
tenha registrado gue a diligéncia se circunscrevera
exclusivamente aoc item j& enfocado, as exigéncia reclamadas a
fls. 51v., envolvendo os documentos de flg. 29, 38 2 42, ou
seja: pecas de retifica de motor; conserto de Ventilador,
compressor, e carga de géas; e ainda: retifica de motor. Os
valores a gserem excluidos sd0: Cr$ Cr$

620.000,00, e Cr§ 5.220.661,00.
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Fica assim alterada a exigéncia constante do
item 2, do auto de infragao, com a correspondente exclusio da
base cdlculo ainda, do reclamando a titulo de correcio -moneta

ria sobre os valores apontados, no item 3.1 do AI (fls. 52).

A exclusao tem por base o entendimento de que
ndo devidamente provado que as operac¢des, narradas nos documen
tos referidos, tenham prolongado a vida Gtil do bem por tempo
superior ao estabelecido no artigo 193 do RIR/80, bem como deci

sdo deste Conselho de Contribuintes:

"GASTOS COM VEICULOS - Ndo tendo a autuacdo de
monstrado de que forma teriam os consertos e re
paros descritos nas notas fiscais aumentando a
vida util do veiculo por mais de um ano, impde-
se o acolhimento da irresignacdo do contribuin-
te." (A, 19 CC. 101-79.374/89).

No mais mantenho a tributacgdo nos termos do lan
¢amento, adotando as razdes do voto-entdo proferido pelo Conse

lheiro Cristovdo de Paiva, nestes termos (fls. 122):

ca-—

"Prescreve o artigo 321 do RIR/80 em seu

put" e paragrafo 19:

"A provisd@o para perdas provaveis na realizAcdo
do valor do investimento sera, para efeito de
determinar o lucro real, adicionada ao lucfo 1i
quido do exercicio,salvo se:

I - constituida depois de trés anos da
. cado-do investimento;

II - a perda for comprovada como permanente, as
sim entendida a de impossivel ou improvavel
recuperacdio.

§ 12 - Cabe a pessoa juridica o Snus da prova
da perda permanente que justifique La
constituicdo da provisdo."

Dai se vé nem toda perda enseja a dedugdo

provisao. Apenas a perda que seja permanente gera o
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deducdo. E permanente é aquela cuja recuperacao seja impossivel

ou ao menos improvavel. Para se aquilatar a possibilidade, ou
ndo, de sua recuperagao é imprescindivel, logicamente, que ela
tenha ocorrido. S6 apds sua ocorréncia, se podera certificar se
ela &, ou ndo, recuperavel., Ha um "prius": a perda, e um "pos-
teriuns" sua recuperabilidade., Assim a perda, possivel mas nao
ocorrida, nao existe no mundos dos fatos. Ndo € perda permanen-

te, nem mesmo perda momentinea.

Verificada a sua ocorréncia & que se ha perqui
rir quanto & sua possibilidade de recuperabilidade. E entao con

cluir-se se &€ permanente ou momentdnea.

De conformidade com o § 19, a pessoa juridica
tem o dever de comprovar ndo s a perda sofirida como tammbém a
improbabilidade de sua recuperacdo. SO entdo estara caracteriza

da a perda permanente.

No caso subjudice, ha, quanto ao ano base encer
rado em mado de 1985, um fato incontroverso: um investidor em
cooperativa, cujo estatuto prescreve no artigo 11 que em  caso
de demissdo, eliminagdo ou exclusdo do associado, o restate das
cotassse fard pelo valor nominal. E o artigo 10 prescreve a in

transmissibilidade das cotas.

Havera ai uma perda efetiva.

E evidente que ndo. A consegliéncia previst

artigo 11 do estatuto ndo é sofrida por qualquer cooperadd, mas

tdo somente por aquele que seja demitido, excluido ou lelimina

do. Sem a ocorréncia de um desses eventos ndo ha que se falar
de perda, qualquer que seja ela (em relacdo a durabilidade de
seus efeitos) transitéria ou permanente. Haveria. .no maximo pos

sibilidade de demissdo, exclusdo ou eliminagdo, o que, convenha
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Tanto isso é verdade, que o capital da coopera
tiva, como o de qualquer pessoa juridica, sofre a corregao mone
taria, com crédito equivalente de uma conta de reserva, ainda
que nao de capital. Mas de qualquer forma o Patriménio 1liquido
é corrigivel na mesma proporc¢do que o investimento na contabili
dade do investidor. Assim, o cooperado que permanece no quadro
social nad sofre qualquer perda apesar da previsdo . . estatudria

constante do artigo 11 do Estatuto da Copersucar.

O fato, pois, ndo caracteriza perda, o que nos
dispensa de verificar se ela seria ou nado recuperavel. Isto &€ o

bastante, para se negar dedutibilidade a provisdo.

Nao beneficia a recorrente o fato de ela  ~ter
alegado que a perda "acabou por materializar-se" com o efetivo
desligamento seu do quadro social da Cooperativa. Quando? Nao
0:diz. Trata-se de simples alegagdo que nem ao menos explicita
a época do desligamento. E alegar e nao provar € O mesmo que

nao alegar.

Assim, concluo com a jurisprudéncia desta Cama-
ra de que "a nao comprovagao da perda permanente da ‘realizacao
de investimentos efetivados em cooperativa exclui a dedutibili-
dade da provisao constituida" (Ac. 19 CC. 101-77.956/88).

Ademais, entendo inteiramente procedente a fun<

damentacao da autoridade singular de que oOs investimentos e so
ciedade cooperativa nao=sse sujeitam aos efeitos de perda perma-
tra

nente, uma vez que a atividade econdmica do projeto comum,

duzido em contribuicdo de bens e servigos, nao tem objetivo de

lucro.

No que pertine as doagdes glosadas, a recorrente
ndo trouxe qualquer prova de que as entidades beneficiarias (Ser
taozinho Futebol’ Clube, Clube Literario e Recreativo Sertaozinho

e Diretdrio Académice Fernando Costa) preenchem oi///ir@quisitos

i
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exigidos pelo paragrafo 19 do artigo 242 do RIR/80. Confirmo a
4

P £
exigéncia.

O 6rygao encarregado de «elaborar a correcao das
exigéncias, para o fato que na recomposicao do prejuizo fiscal com
pensado a maior em 1987, ha que se considerar, como corretamente
feito pelo Fisco, a porporcionalidade de sua exclusao, segundo o
percentual de 73,72% (remanescente da decisao), para a Recorrente.

Meu voto &, portag;gim elo provimento parcial.

"
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