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IRPF. DESPESAS MEDICAS. FALTA DE COMPROVACAO.
RECURSO DESPROVIDO.

Em conformidade com o artigo 11, § 3°, do Decreto-lei n® 5.844,
de 1943, todas as dedugdes estardo sujeitas & comprovagio ou
justifica¢dio, a juizo da autoridade langadora. Assim, sempre que
entender necessario, a fiscalizag@o tem a prerrogativa de exigir a
comprovagao ou justifica¢do das despesas deduzidas.

Nos casos em que hd elementos concretos e suficientes para
afastar a presun¢io de veracidade dos recibos, sem que o
contribuinte prove a realizagio das despesas deduzidas a titulo de
tratamento médico, mantém-se a exigéncia do crédito tributario e
nega-se provimento ao recurso.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Legal a aplicagio da Taxa Selic para fixagdo dos juros moratdrios
para recolhimento do crédito tributario em atraso.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Presente a intengdo de deixar de cumprir a obrigagdo tributaria, a
falta deve ser punida de oficio com a penalidade de maior 6nus
financeiro.

CONFISCO. INCONSTITUCIONALIDADE

Sumula 1° CC n° 2 - O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos%
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ACORDAM os Membros da Segunda Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR o provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator.

Relator
FORMALIZADOEM: 1 4 QUT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandro Machado dos Reis ¢
Sidney Ferro Barros.
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Relatério

Para descrever a sucessdio dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acérddo de
fls. 114 a 129 da instincia a quo, in verbis:

Contra o contribuinte em epigrafe foi lavrado o Auto de Infragio de fls. 03 a 06,
¢ anexos de fls. 07 a 10, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, anos-calendério
2001 a 2003, respectivamente exercicios 2002 a 2004, que lhe exige crédito tributario
no montante de R$ 64.460,25, sendo R$ 23.115,71 referentes a imposto, R$ 29.986,69
referentes 4 multa e R$ 11.357,85 sfio cobrados a titulo de juros de mora, calculados até
31/03/2006.

2. O interessado tomou ciéncia do Auto de Infragio em 20/04/2006, conforme AR
de fl. 71.

3. Conforme Descrigio dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 04/05) foram
apuradas as seguintes infra¢Ges:

3.1. DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE
DEDUGCAO INDEVIDA DE PREVIDENCIA OFICIAL

3.1.1. Reducdo indevida da Base de Célculo com despesas de Previdéncia Oficial
pleiteada indevidamente, conforme Termo de Conclusio de Procedimento Fiscal de fls.

11a13.

Fato Gerador Valor tributdvel Multa (%)
31/12/2001 R$1.685,50 75,00
31/12/2002 R$2.117,76 75,00
31/12/2003 R$2.298,31 75,00

3.1.2. Enquadramento Legal:

Art. 11, § 3° do Decreto-Lei n° 5.844/43;

Arts. 8°, inciso 11, alinea “d” da Lei 9.250/95;

Arts. 73 e 83, inciso II do RIR/99,

3.2 DEDUGAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE
DEDUGAO INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS

3.2.1. Glosa de dedugdes com despesas médicas, pleiteadas indevidamente, conforme
Termo de Conclusio de Procedimento Fiscal de fls, 11 a 13,

Fato Gerador  Valor tributdvel Multa (%6)

31/12/2001 R$18.075,96 1 50,0%
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31/12/2002 R$20.376,57 150,00
31/12/2003 R$18.884,52 150,00
3.2.2. Enquadramento Legal:
Art, 11, § 3° do Decreto-Lei n® 5.844/43;
Arts. 8% inciso II, alinea “a™ e §§ 2° € 3°, 35 da Lei 9.250/95;
Arts. 73 e 80 do RIR/99.
3.3 DEDUGAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE
DEDUGAO INDEVIDA DE DESPESA COM INSTRUGCAO

33.1. Glosa de dedugGes com despesas médicas, pleiteadas indevidamente,
Termo de Conclusio de Procedimento Fiscal de fls. 11 a 13.

Fato Gerador Valor tributdvel Multa (%)
31/12/2002  R$1.998,00 150,00
31/12/2003  R$1.998,00 150,00

3.3.2. Enquadramento Legal:

Art, 11, § 3°, do Decreto-Lei n° 5.844/43;

Arts. 8° inciso 1I, alinea “b™ da Lei 9.250/95 c/c art. 2° da Medida Proviséria n° 22/02
convertida na Lei n® 22/02 convertida na Lei n° 10.451/2002.

3.4 DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE
DEDUGAO INDEVIDA DE PREVIDENCIA PRIVADA/FAPI

34.1. Reduc¢do indevida da Base de Calculo com despesas de Previdéncia
Privada pleiteada indevidamente, conforme Termo de Conclusio de Procedimento
Fiscal de fls. 11 & 13.

Fato Gerador Valor tributdvel Multa (%)
31/12/2001 R$4.718,45 75,00
31/12/2002 R$5.614,24 75,00
31/12/2003 R$6.289,84 75,00

3.4.2. Enquadramento Legal:

Art. 11, § 3°, do Decreto-Lei n® 5.844/43 e art. 4°, inciso V, da Lei n° 9.250/95;
Art. 11 da Lei n® 9.532/97;

Art. 73, 82 e §1° do RIR/99;

Art. 61 da Medida Proviséria n° 2.1 58-35.%
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4, No Termo de Conclusio de Procedimento Fiscal de fls. 11 a 13, foram
consignadas as seguintes observagdes acerca do auto de infragio objeto do presente:

e Em 01/12/2005, foi o contribuinte intimado a comprovar as dedugdes pleiteadas nas
declaragdes de ajuste dos anos-calendério 2001 a 2003;

¢ Em 19/12/2005 o requerente solicitou prorrogagao de prazo que foi concedida até
20/01/2006, quando apresentou somente a procuragio;

o Em 08/03/2006, por meio do Termo de Constatagio e Intimacgdo Fiscal, foi o
impugnante cientificado de que a falta de atendimento 2 intimagdo acarretaria a glosa
das dedugdes e lhe havia sido concedido novo prazo para manifestagéo;

e Em 10/04/2006, o advogado apresentou certidio de casamento, certidio de
nascimento de seu filho Kauan e os recibos, todos relativos ao ano-calendirio 2003, dos
profissionais Eder Barilli de Arruda (R$ 6.000,00), Marco Antonio Antunes (RS
5.800,00) e Lidiane M. Almendros (R$ 4.000,00).

* Ainda na mesma oportunidade, solicita novo prazo para apresentagio dos
documentos faltantes, o que foi negado em fungio das varias oportunidades que lhe
foram oferecidas.

¢ Tendo em vista a falta de comprovagio, foram glosados os valores relacionados na
tabela de fl. 13.

» Verificou-se o intuito de fraude quanto as despesas médicas e com instrugio e
portanto tais despesas foram langadas com a aplicagdo da multa qualificada (150%).

» Foi formalizada a Representagio fiscal para fins penais de n® 10840.001188/2006-79,
nos termos da Lei n® 8137/90, art. 1°, inciso I e IT e art. 2° inciso I e Portaria SRF 2.752
de 2001.

5. Em 16/05/2006, o contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 74 a 98,
alegando em sintese que:

¢ Quanto 3 glosa das despesas com previdéncia oficial, alega ser dever do Fisco
comprovar os descontos efetuados, por meio de diligéncias junto aos 6rgdos publicos
responsaveis.

* Quanto as despesas médicas, alega estar apresentando todos o0s recibos que cumprem
as exigéncias do RIR;

» Acrescenta que a exigéncia de laudo médico e cheques para a comprovagdo estd em
desacordo com o regulamento;

¢ Presumiu-se a inidoneidade dos recibos de forma arbitriria, sem se considerar a boa-
fé do impugnante;

¢ Cita renomados juristas ¢ ementas do Conselho de Contribuintes para embasar suas
alegagdes acerca da necessidade de provas por parte do Fisco da inidoneidade dos
recibos apresentados e da presun¢io da boa-fé nas relagdes juridicas.

¢ Quanto 4 glosa das despesas com instrugfio, alega inicialmente ter comprovado
documentalmente as despesas efetuadas;%
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e Acrescenta que o conceito constitucional de renda, qual seja, um “plus verificado
pelo incremento de bens ¢ direitos em determinado lapso de tempo”, basta para aferir
que, uma vez efetuados os pagamentos, resta comprovado que tais valores devem ser
considerados.

» Relativamente & glosa das despesas com previdéncia privada realizadas, alega o
contribuinte que, por forga do principio da verdade material, a SRF possui mecanismos
de fiscalizag8o para verificar o efetivo pagamento de tais despesas.

¢ Alega ndo possuir os comprovantes pois as despesas sdo debitadas diretamente em
sua conta corrente, sendo que ele ndo guarda os extratos bancérios por tanto tempo.

* Requer a juntada dos comprovantes de rendimentos do Banespa para comprovar o
alegado.

* Requer que o Banespa seja intimado a informar os valores pagos a titulo de
previdéncia privada, se os comprovantes de rendimentos ndo forem habeis a comprova-
los.

¢ Quanto 2 aplicagio da Taxa SELIC, alega ele que nio ha respaldo juridico, pois tem
natureza remuneratoria;

* A lei 9.065/95 ndo encontra fundamento no artigo 161 do CTN pois conferiu
natureza remuneratdria, violando o perfil moratério que lhe foi conferido por lei
complementar.

* Com a adogiio da taxa SELIC, os juros incidentes superam o quantitativo del% ao
més, sem que a respectiva norma sobre a matéria tivesse definido qual o percentual a
ser cobrado, tendo delegado essa fixa¢do ao Banco Central,

* Quanto & imposi¢do da multa de 150%, tal aplicacdo ofende aos principios da
razoabilidade, e de proibigéo ao confisco.

¢ A multa, portanto, deve ser cancelada, ou reduzida a um minimo de 20% em
conformidade com o artigo 61 da Lei 9.430/96.

* Acrescenta ainda que a multa deve ser reduzida ao menos a0 percentual de 75%, uma
vez que ndo houve conduta fraudulenta.

Considerando esses fatos, as alegagdes da impugnagido e demais documentos
que compdem estes autos, os membros da turma julgadora DRJ de origem, consideraram
procedente em parte o langamento, mantendo o crédito consignado no auto de infragdo.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario parcial diante da
sucumbéncia em primeira instancia, fls. 135 a 152, alegando em sintese:

a) Que tem direito as despesas médicas e que a presungdo da inidoneidade
dos recibos apresentada é arbitraria, contradizendo a legislagdo vigente e a
propria jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes;

b) Que a aplicagdo da Taxa Selic como juros moratérios € ilegal e
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c) Reclamou que a multa aplicada de 150% ¢ confiscatéria, contrariando a
Constituigio Federal, solicitando a sua redugio 20% ou pelo menos para
75%.

Em relagio aos demais pontos mantidos em primeira instincia o recorrente
tacitamente concordou com o decidido.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o Primeiro
Conselho de Contribuintes para julgamento.

Eo relatério%
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Voto

Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, Assim sendo, dele conhego.

GLOSA DESPESAS MEDICAS

Cuida o presente processo de glosa dedugfio pleiteada a titulo de despesas
médicas, na Declaragdo de Ajuste Anual, relativa aos exercicios 2002 a 2004.

Para o exame da questdo transcrevem-se a seguir os dispositivos que regulam a
matéria:

Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995

Art.8°— A base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio serd a
diferenga entre as somas:

1 = de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario,
excelo os isentos, os ndo-tributaveis, os tributdveis exclusivamente na
Jfonte e os sujeitos a tributagdo definitiva;

Il — das dedugdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiélogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servicos
radiologicos, aparelhos ortopédicos e préteses ortopédicas e dentdrias;

Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999

Art. 73. Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprova¢do ou
Justificagdo, a juizo da autoridade langadora (Decreto-lei n® 5.844, de
1943, art. 11, § 3°).

§ 17 se forem pleiteadas deducées exageradas em relacio aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugdes ndo forem cabiveis,
poderdo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-lei n°
5.844,de 1943, art. 11, § 49).

Conforme se depreende dos dispositivos acima, cabe ao contribuinte que
pleiteou a dedugdo provar que realmente efetuou os pagamentos nos valores € nas datas
constantes nos comprovantes, para que fique caracterizada a efetividade da despesa passivel de
dedug3o, no periodo assinalado.

Em principio, admite-se como prova idénea de pagamentos, os recibos
fomecidos por profissional competente, legalmente habilitado. Entretanto, existindo divida
quanto a idoneidade do documento por parte do Fisco, pode este solicitar provas ndo so /d%
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efetividade do pagamento, mas também da efetividade dos servicos prestados pelos
profissionais.

Para justificar as suas alegacSes o contribuinte juntou os seguintes recibos,
emitidos no ano-calendario 2002:

Lucia H Nogueira - Fonoaudidloga| Fls, 163 a 169 R$3.800,00

Alexandre Celotto — Clinico Geral Fls. 170a 173 R$4.000,00

Fabiana Domingues - Fisioterapia Fls. 174 a 184 R$7.130,00

Ana Carolina — Fisioterapia Fls. 185 a 187 R$1.320,00

Observamos que os valores do recibos apresentados somente cobrem
parcialmente os valores glosados para o ano-calendrio 2002 e nada foi apresentado para
justificar os valores glosados para o0s anos-calendario 2001 e 2003.

Verificamos que os recibos emitidos pela Fonoaudidloga Liicia H Nogueira,
sequer indicam o servigo prestado e o beneficidrio do tratamento e, assim preliminarmente,
considero sem qualquer forga probante para o objetivo a que foram juntados.

Em relagio aos demais, ndo foram apresentados nenhum outro documento
auxiliar para formar um conjunto probante convincente, como a apresentagdo de copias de
cheque, extratos bancérios ou laudos técnicos atestando o servigo prestado.

Cumpre, ainda, ressaltar que o imposto de renda tem relagdo direta com os fatos
econdmicos. Quando a um ato juridico se segue a tributagdo, ndo quer dizer que se tribute
aquele, mas sim o fenémeno econdémico que estd por detrds dele. Ndo pode o contribuinte
alegar simples forma juridica, pleiteando a aceitagdo de simples recibos, como comprovagio de
despesas médicas pleiteadas, se o fendmeno econdmico nao ficar provado,

E oportuno citar o art. 333 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 333 O énus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo
do seu direito; e ao réu, quanto & existéncia de fato impeditivo,
madificativo ou extintivo do direito do autor.

Conclui-se, portanto, que o dnus da prova recai sobre aquele que aproveita o
reconhecimento do fato.

Desta forma, tem-se que no caso de dedugbes da base de célculo do imposto de
renda, que € o caso das despesas médicas, o0 6nus da prova da efetividade de tais despesas é do
contribuinte, que se beneficia da dedugio. Ndo pode, portanto, prevalecer a tese do contribuinte
de que o Fisco deveria comprovar o n3o-pagamento dos valores consignados nos recibos e a
nio-efetivagdo dos servigos.

Quanto a doutrina e jurisprudéncia trazida aos autos, embora representem
respeitivel posigdo dos orgios julgadores, ndo produzem norma geral e abstrata, restringindo
sua vinculagdo aos casos particulares analisados.

Além disso, menciono a seguir julgado do Conselho de Contribuintes relativas 4
matéria, para reforgar o entendimento aqui manifestado:%
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IRPF — DESPESAS MEDICAS — DEDUCAO - Inadmissivel a deducdo
de despesas médicas, da declaragido de ajuste anual, cujos
comprovantes ndo correspondam a uma efetiva prestagdo de servigos
profissionais, nem comprovado os desembolsos. Tais comprovantes sdo
inaptos a darem suporte a dedugdo pleiteada. Legitima, portanto, a
glosa dos valores correspondentes, por se respaldar em recibo

imprestdvel para o fim a que se propde (Ac. 1° CC 104 - 16647/1998)

A opg¢io pelo pagamento em espécie, embora licita e permitida, implica na
ampliacfio da dificuldade da contribuinte provar o pagamento, com os riscos inerentes ao
exercicio da vontade individual.

Considerando o exposto acima, hd que se manter a glosa das dedugdes de
despesas médicas efetuadas no Auto de Infragdo em aprego.

TAXA SELIC

Com relagiio a Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custodia
(Selic) cumpre ressaltar que a sua aplicagio como juros de mora € decorrente de lei ordinaria,
conforme faculta a Lei n® 5.172, de 1966, art. 161, § 1°. Portanto, nio é ilegal a sua cobranga e
ndo existe até a presente data decisdo proferida no dmbito do Supremo Tribunal Federal
declarando a inconstitucionalidade da lei que rege a utilizagdo da referida taxa como juros de
mora exigiveis dos débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional.

Repito mais uma vez que cabe a autoridade administrativa cumprir a
determinagfo legal, aplicando o ordenamento vigente as infragBes concretamente constatadas,
ndo sendo sua competéncia discutir a constitucionalidade da taxa Selic, se esta fere ou ndo os
principios da isonomia, estrita legalidade, anterioridade, capacidade contributiva e a limitago
de 12% ao ano estatuida na Carta Magna, art. 192, § 3°, como também se tem ou ndo natureza
de corregdo monetaria, ou se pode ou nfo ser aplicada na érea tributiria.

MULTA

Outro questionamento tem por objeto o tedrico carater confiscatorio da multa de
oficio qualificada, com fundamento na norma do artigo 150, IV, da Constituicdo da Repiiblica
Federativa do Brasil de 1988 - CF/88. Afirma a defesa sobre o dever do julgador manifestar-se
a respeito da constitucionalidade da norma. Pedido pelo conhecimento das normas
constitucionais, com fundamento no principio da legalidade e na observincia deste pelos
funciondrios publicos (art. 37, da CF/88). Jurisprudéncia STJ no MS 8.810-DF (Revista
Dialética de Direito Tributario n® 104, p.27).

Decidir sobre a caracteristica da norma e se esta se encontra conformada com a
CF/88 ndo é competéncia do julgador administrativo, justamente porque, conforme afirmado
pela defesa, a agdo deste ¢ *“vinculada”, isto &, somente pode exigir ou deixar de fazé-lo
mediante a correspondente autorizagdo normativa, Como inexiste autoriza¢do normativa para
nio considerar a ordem punitiva posta na norma do artigo 44, da Lei n® 9.430, de 1996, defeso
ao julgador afasta-la por considera-la inconstitucional.

A confirmar o raciocinio, a Stimula n° 2, do Primeiro Conselho de

Contribuintes: /2
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“Stumula 1°CC n* 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria.”

Salientamos que uma vez positivada a norma, ¢é dever da autoridade fiscal
aplicd-la. A base legal para a multa e juros aplicados estd indicada no anexo do auto de
infragdo. Assim engana-se a impugnante ao reclamar da multa aplicada, pois ela ¢
conseqiiéncia pelo ndo recolhimento da contribuigdo, apurada em procedimento de
fiscalizagdo, conforme mandamento legal vigente,

CONCLUSAO

Assim, constatadas as irregularidades descritas nos autos de infrag¢do, tendo sido
observadas na autuagiio as respectivas legislagbes regentes das matérias e ndo tendo a
contribuinte apresentado qualquer prova ou argumento capaz de elidir o que lhe foi imputado,
devem ser mantidas as exigéncias relativos ao tributo.

Portanto, apurada a falta de recolhimento do imposto, correto o seu langamento
com os devidos acréscimos legais, quais sejam, os juros de mora ¢ a multa de langamento de
oficio.

Pelo exposto, NEGO provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 8 deZmbro de 2008

RUBENS MAURICIO CARVALHO
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