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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA -
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ANO-CALENDARIO: 1998

Art. 42 e 58 da Lei 8.981/95 - Limitagdo a Compensacdo de Prejuizos
Fiscais - Inconstitucionalidade.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI. O juizo sobre
inconstitucionalidade da legislac@o tributdria € de competéncia exclusiva do
Poder Judiciario.

SUMULA N°0 2 - O Segundo Conselho de Contribuintes nio é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legisla¢do tributaria.”

ADI n° 1.976-7/DF, o STF declarou a inconstitucionalidade do art. 32 da Lei
n® 10.522/2002, que alterou o § 2° do art. 33 do Decreto 70.235/72 -
exigéncia de deposito de 30% ou arrolamentos de bens.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

L;

ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente

ROGERIZ GARRIAPERES - Relator



EDITADO EM: Zﬁ MAL 7090

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Marcelo Cuba
Netto, Cheryl Berno, Rogério Garcia Peres, Marcos Vinicius Barros Ottoni e Ana de Barros
Fernandes. '

Relatorio

Com a finalidade de privilegiar o principio da celeridade processual adoto o
relatoério proferido pela 3* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Ribeirdo Preto - SP:

“Em revisdo da declaragdo de rendimentos da empresa supra,
segundo consta da descrigdo dos fatos, foi apurado
compensagdo indevida de prejuizos fiscais, referente ao terceiro
trimestre de 1998, por inobservincia do limite mdximo legal de
30% do lucro real antes das compensagdes.

O crédito tributario langado totalizou RS 21.883,27, tendo sido
lavrado o auto de infragdo de fls. 2/6, com fulcro no
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 11 de janeiro de 1994 (RIR/1994), arts. 193, 196, IIl, e
197, paragrafo tinico, e na Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
art. 15 e parégrafo unico.

Notificada do langamento, a interessada, por seu representante
legal, ingressou com a impugnacdo de fls.75/86, alegando, em
suma, que a limitagdo a compensa¢do de prejuizos fiscais
imposta pela Lei n® 8.981, de 1995, fere diversos principios
constitucionais, portanto seria inconstitucional.”

Ao analisar a Impugnacdo do Recorrente, a 3* Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto - SP, julgou procedente o
langamento do crédito tributério.

Inconformada com a decis@o acima, o Recorrente, interpds recurso voluntario
(fls. 115 a 125), sustentando, em sintese, que os artigos 42 e 58 da Lei n°® 8.981/95 sdo
inconstitucionais, tendo em vista que limitaram o percentual de compensacdo total dos
resultados negativos dos contribuintes.

E o Relatério.
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Conselheiro ROGERIO GARCIA PERES

Conheco do Recurso por ser tempestivo, por atender aos requisitos de
admissibilidade e por conter matéria de competéncia deste Conselho.

Compulsando os autos, verifica-se que o cerne da questdo esta pautado na
limitagdo & compensagdo de prejuizos fiscais (limite de 30%), estabelecido no art. 42 e 58 da
Lei 8.981/95. Para tanto a Recorrente alega que a referida limitagcdo é inconstitucional, visto
que estaria em desacordo com diversos dispositivos constitucionais.

Os Tribunais Administrativos vinculados ao Poder Executivo ndo tem
atribuicdo para apreciar a conformidade de lei, validamenfe editada segundo o processo
legislativo constitucionalmente previsto, com preceitos emanados da propria Constitui¢io
Federal ou mesmo de outras leis, a ponto de declarar-lhe a nulidade ou inaplicabilidade ao caso
expressamente previsto, haja vista tratar-se de matéria reservada, por for¢a de determinagdo
constitucional, ao Poder Judiciario.

Compete a esses 6rgdos administrativos tdo-somente o controle de legalidade
dos atos administrativos, consistente em examinar a adequagdo dos procedimentos fiscais com
as normas legais vigentes, zelando, assim, pelo seu fiel cumprimento.

Com efeito, a apreciagdo de assuntos desse tipo acha-se reservada ao Poder
Judicidrio, pelo que qualquer discussdo quanto aos aspectos da inconstitucionalidade e/ou
invalidade das normas juridicas deve ser submetida ao crivo desse Poder. O Orgio
Administrativo ndo € o foro apropriado para discussdes dessa natureza. Os mecanismos de
controle da constitucionalidade, regulados pela propria ConstituicBo Federal, passam,
necessariamente, pelo Poder Judicidrio que detém, com exclusividade, essa competéncia.

Este entendimento encontra eco na jurisprudéncia deste Conselho:

“Ementa: O direito de pleitear restituicdo de tributo ou
contribuicdo pago a maior ou indevidamente extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos contados da data da extingdo do
crédito tributdrio

Assunto: Contribuig¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracio: 01/01/2002 a 31/01/2007

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI - O
fuizo sobre inconstitucionalidade da legislacdo tributdria ¢ de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio.

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO ICMS. INCABIVEL.




Na apuragio da base de calculo da Cofins é incabivel a exclusdo
do ICMS pago pela contribuinte, o qual integra a receita bruta.

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/01/2007

ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE QA LEI - O
juizo sobre inconstitucionalidade da legislacdo tributdria é de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio.

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO ICMS. INCABIVEL.
Na apuragao da base de cdlculo da Cofins é incabivel a exclusdo
do ICMS pago pela contribuinte, o qual integra a receita bruta.

Recurso negado”.

(Recurso n° 152968 - TERCEIRA CAMARA — Processo
Administrativo n° 10830.001135/2007-58 — Data da Sessdo:
02/12/2008 — Relator: Gilson Macedo Rosenburg Filho — 2°
Conselho de Contribuintes — os grifos e negritos ndo constam do
original)

“Assunto:  Normas  Gerais de  Direito Tributario
PERIODO DE APURACAO: 01/02/1999 a 30/06/1999
ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE. O juizo sobre
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria é de competéncia
exclusiva do Poder Judiciario.
Recurso Especial do Sujeito Passivo Negado.

(Recurso n® 201-125411 - SEGUNDA TURMA — Processo
Administrativo n° 19515.000699/2003-97 — Data da Sessdo:
30/06/2008 — Relator: Anténio José Praga de Souza — Cdmara
Superior de Recursos Fiscais — os grifos e negritos ndo constam
do original)

A matéria pertinente a este caso j& foi, inclusive, objeto de Stmula pelo
Segundo Conselho de Contribuinte, in verbis:

“SUMULA N° 0 20 Segundo Conselho de Contribuintes nio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislacdo tributdria.”

Por fim, cumpre salientar que o arrolamento de bens efetuado pela
Recorrente deve ser anulado pela RFB, tendo em vista que ao julgar a ADI n° 1.976-7/DF, o
STF declarou a inconstitucionalidade do art. 32 da Lei n°® 10.522/2002, que alterou o § 2° do
art. 33 do Decreto 70.235/72, relativo a processo administrativo tributdrio, que ao tratar da
admissibilidade de recurso voluntirio contra decisdo que julgou a impugnagdo passou a
consignar a exigéncia de deposito de 30% ou arrolamentos de bens.

Pelas razoes explahadas,\negd provimento ao Recurso Voluntéario.



