MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N¢ 10840/001.220/91-88

ELL
Sessdo de_ 24 de marco 4,;4_ 93 acorpAo N9_104-10,294

Recurso n® 71.142 - IRPF - EX: DE 1991
Recorrente: EDSON FARIA ANGELICE

Recorrida : DRF EM RIBEIRAO PRETO - SP

IRPF - FALTA DE ESCLARECIMENTOS - PENA
LIDADE - A multa prevista no art, 652,
§ 19 c/c a do art. 99 do Decreto - lei
ne 2.303, de 19864 nao se aplica na hi
potese de o contribuinte deixar . -de
prestar iaformacoes no prazo marcado ,
se a reparticdo o intima na condigaode
sujeito passivo, com vistas a dar ini-
cio a acao fiscal.

VistOs; relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por EDSON FARIA ANGELICE,

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar .,pravimento
ao recurso, nos termos do relatdorioc e voto que passam a integrar o

presente julgado.

Sala das Sessbes (DF); 24 de

VISTO EM
SESSAO DE: ABR 1993

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NZO HO
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes :Conses—

PA (NACIONAL

lheiros: Waldyr Pires de Amorim, Célio Salles Barbieri Jﬁnior,Evag
dro Pedro Pinto, Iraci Kahan e Antonio Lisboa:Cardoso. .Ausentes ,
justificadamente, os Conselheiros Miguel Rendy e Carlos .. Walberto
Chaves Rosas.,
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A fls. 05 consta a "Solicitagao de Veiculo", feita
pela DIVARR/SECRCT/RPO, com objetivo de entregar a Notificagido de
Lancamento ao contribuinte supra identificado. Nao consta compro--
vante que o0 mesmo tenha recebido qualquer expediente.

A fls. 0Ob, constata-se envelope dirigido ao contri
buinte, sendo enviado a Notificacgao de Lancamento, Referido enve-
lope retornou ao Remetente com as observacoes "nao procurado" e
"nao atende horario comercial".

A fls. 07, consta novo AR, sendo novamente enviada
a Notificacdo de Lancamento, agora dirigida a Rua Teresa Cristina,
1.269, apt? 202 - Ribeirao Preto - SP, com data de recebimento em
23.09.91.

Em 25.09,91, o contribuinte impugna o langcamento a
legando gque nao era de seu conhecimento que ji havia sido intimado,
cuja intimacao original foi enviada & Rua Guaruja n® 261 - Jardim

Paulista, de onde se havia mudado desde 1980,

O impugnante ao tomar conhecimento da  notificacao
enviada 3 casa de seus pais, solicita mais um prazo para providen-
ciar a documentacdo exigida na Intimacao de fls,

0 autor do feito, na Informacgao Fiscal de fls, ana
lisando a impugnacao, constata que o contribuinte alega mudanca de
endere¢a sem, contudo, provar tal fato. Acrescenta, ainda, que o
enderego constante da Intimacio & o 'mesmo - dos dados cadastrais
do contribuinte junto aquela repartigdo.

A autoridade de primeira instancia acolhe a impugna
¢ao, tempestivamente apresentada, e quanto ao mérito, considera
procedente o langamento.

Entretanto, retifica o lancamento para Cr$ ........
82.503.49, excluindo a parcela relativa a atualizag¢do da multa,comz
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voro
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITEO - Relatora

0 recurso é..tempestivo e assente em lei. Dele, por
tanto, cenheco.

Como se vé do relato, o contribuinte foi "intimado
a pagar a multa no valor de Cr$ 121.634.90 (padrido monetario a
época) ,por nao ter apresentado, no prazo marcado, comprovantes ha
beis relativos ao ganho de capital na alienacdo de imdével, compro
vantes do respectivo ingresso de numerario em conta bancaria e
copla das declaracace IRPF e recibos de sua entrega referentes aos
exercicios de 1986 a 1990.

A exigéncia foi capitulada no artigo 652, § 19 do
RIR/80 c/c o artigo 99 do Decreto-lei n® 2,303, de 1986, que dis-

poém:

ART. 625 E § 19 do RIR/80

"Art. 652 - Nenhuma pessoa fisica ou juridica,. con
tribuinte ou ndo poderi eximir-se de fornecer, nos
prazos marcados, as informag¢des ou esclarecimentos
solicitados pelasrepartigoes da Secretaria da Re—
ceita Federal (Decreto-lei n% 5.844/43. art. 23,
Iei n® 5.172/66, art. 197 e Decreto-lei n? ....«s..
1.718/79, art. 29).

§ 19 - Se as exigéncias nao foram atendidas, a au
toridade fiscal competente cientificarid desde .lo
go o infrator da multa que lhe foi lmposta, flxan
do novo prazo para o cumprimento da exlgencia (De
creto-lei n9 5,844, art. 123, § 19):

ART. 99 DO DECRETO-LEI N9 2.303/86

"As entidades, pessoas e empresas mencionadas no
artigo 29 do Decreto-lei n? 1.718, de 27 de novem
bro de 1979, que deixarem de fornecer nos prazos
marcados, as informacgdes ou esclarecimentos soli-
citados pelas repartigoes da Secretaria da Rece;;@L/
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ta Federal sera aplicada multa de Cz$.10.000,00
(dez mil cruzados) a Cz$ 50.000,00 .. {cinquenta

mil cruzados), sem prejuizo de outras ... sang¢des
gue couberem".

0 artigo 29 do Decreto-lei ne 1.718/79, por seu
turno, estabelece:

"Art., 29 - Continuam obrigados a auxiliar a fis
calizagao dos tributos sob a administracao do
Ministério da Fazenda, ou, quando solicitados, a
prestar informacdes, os estabelecimentos banca
rios, inclusive as Caixas Econdmicas, os Tabe—
lides e Oficiais de Registro, o Instituto Nacio
nal de Propriedade Industrial, as Juntas Comer-—
ciais ou as Repartigdes e as autoridades .que
as substituirem, as Bolsas de Valores e as em—
presas Corretoras, as Caixas de Assisténcia, as
Associagoes e Organizagbes Sindicais, as compa-
nhias de sequro e demais entidades, pessoas ou
empresas que possam, por qualquer forma, escla-
recer situa¢Oes de interesse para a mesma fisca
lizacao."

Pela simples leitura dos dispositivos .: supra-
transcritos, verifica-se, .de pranto, a inaplicabilidade da mul-
ta prevista no art. 99 do Decreto-lei n? 2.303/86 ao caso em
litigio, pois além do intimado ndo integrar o rol das pessoas e
lencadas no artigo 2¢ do Decreto-lei ne 1.718/79, nao foi soli-
citado a prestar qualqier informagao de interesse da fiscaliza—
gao, nos moldes a que se refere aludido dispositivo. .Foi :_.sim-
pPlesmente intimado, na condigao de sujeito passivo, pela fisca-

-lizacao a apresentar elementos necessarics, aoc desenvolvimento da
agao fiscal tendente a apurar a regularidade do cumprimento de
suas obrigagdes tributarias.

£ incontroverso que todas as pessoas fisicas ou
juridicas, contribuintes ou nao, tém o dever de prestar esclare
cimentos e informac¢des & Administrag¢do Tributaria, quando soli=
citadas. iContudo, & também indiscutivel que o Orgao fiscaliza—
dor deve distinguir, de forma nitida, o objetive e a . hatureza

das informagdes que pretende. 4{
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Alias, a propria legislagao fiscal, consolidada no
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelc Decretd ne® .......
85.450/80 - RIR/80, define, expressa.e cristalinamente, as pessoas,
as situacgoes, 0s prazos e as penalidades pertinentes ao dever . de
informar, fazendo-o em Titulos e Capitulos préprics, - permitindo
ao seu intérprete perfeita observancia de seus dispositivos.

No presente caso, entretanto, ndo ocorreu tal ade—
quacao, eis que, a autoridade fiscal, invocando os attigos . 677 ,
676 e 678 do RIR/80, intimou o contribuinte a prestar as informa—
coes que especificou, fixou o prazo de 20 (vinte)dias para o .seu

atendimento.

Observa-se-se, desde logo, que os dispositivos invo
cados na intimacdo sdo adequados a espécie, pois, pelo seu prdprio
contetdo, vé-se que se trata da intimacdo prevista no artigo 677
do RIR/80, que integra o Titulo III, Capitulo I do citado .dipléoma
legal, que cuida do Lancamento de Oficio. Alias, seus préprios ter
mos e os elementos solicitados nao deixam duvida quanto ao efeito
dela resultante: marca o inicic do procedimento fiscal.

Assim, a falta de atendimento da mesma, no prazo mar
cado implicaria numa anica conseqliéncia: o lancamento de . oficioc
previsto no artigo 676, inciso II c/fc o artigo 678, inciso II, do
RIR/80, sujeito as penalidades estabelecidas nos incisos I a III
do artigo 728 do mesmo diploma legal e, sendo © caso, com. O agra
vamento preceituado em seu § 19.

A autoridade fiscal, contudo, .optou por aplicar a
penalidade prevista no artigo 9¢ do Decreto-lei n9 2.303/86, c/c
artigo 652, § 1?¢, do RIR/80, gue, a meu ver, nao guardam gqualguer
vinculagao com o objete dos autos.

O que ali se cogita é da penalidade aplicéivel as
fontes pagadoras e demals Orgdos auxiliares da administracao do
imposto, na hipotese de nao prestarem, no prazo marcado, informaéz
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