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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisSICA - IRPF
Exercicio: 1999
PREENCHIMENTO DA DECLARACAO DE IMPOSTO DE
RENDA RETIDO NA FONTE - ERRO DE FATO - MEIOS DE
PROVA - E de se admitir o erro de fato para conduzir & revisdo
do langamento, eis que, se o langamento ha de ser feito de acordo
‘com o tipo abstrato da norma, hd de conformar-se A realidade
<. fatica. Assim, estando demonstrada a existéncia de erro de fato no
preenchimento da Declaragdo de Imposto de Renda Retido na
Fonte, ¢ cabivel a retificagio do langamento, jd que a prova do
erro cometido pode realizar-se por todos os meios admitidos em
Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios veementes,
sendo, outrossim, livre a convicgdo do julgador.

OMISSAO DE  RENDIMENTOS - ERRO NO
PREENCHIMENTO DA DIRF - COMPROVACAO - Incabivel
a manutengdo do langamento, a titulo de omissdo de rendimentos,
quando restar comprovado nos autos que houve falha no
preenchimento das informagGes constante da Declaracio de
Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF,

Recurso provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE
AUGUSTO CONSOLL

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
¢ voto que passam a integrar o presente julgado. )_,.d_,
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IA HELENA COTTA CARDOZ

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOI{SA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA,
ANTONIO LOPO MARTINEZ, PEDRO ANAN JUNIOR ¢ RENATO COELHO BORELLI
(Suplente convocado). Ausente justificadamente o Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD.
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Relatorio

JOSE AUGUSTO CONSOLI contribuinte inscrito no CPF/MF 864.416.128-87,
com domicilio fiscal na cidade de Ribeirdo Preto, Estado de Sdo Paulo, 4 Travessa S3o Jodo, n°
583 — Bairro Campos Eliseos, jurisdicionado a DRF em Ribeirdo Preto - SP, inconformado
com a decisio de Primeira Instincia de fls. 43/44, prolatada pela Terceira Turma da
DRIJ/SPOII, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos
termos da petigio de fls. 48.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 26/03/01, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 02/06), com ciéncia através de AR, em
30/04/01, exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de R$ 4.021,88
(Padrio monetério da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora,
de no minimo, de 1% aoc més ou fragdo, calculados sobre o valor do imposto, relativo ao
exercicio de 1999, correspondente ao ano-calendario de 1998.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo,
onde a autoridade langadora entendeu haver omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de
pessoa juridica, no valor de R$ 15.050,40 pagos por Pepsico do Brasil Ltda. CNPJ
31.565.104/0001-77. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3°, da Lei n° 7.713, de 1988; artigos
1° ao 3°, da Lei n® 8.134, de 1990; artigos 3° e 11, da Lei n® 9.250, de 1995 e artigo 21 da Lei n°
9.532, de 1997. ' R

Em sua peca impugnatéria de fls. 01, instruida pelos documentos de fls. 02/208,
apresentada, tempestivamente, em 10/05/01, o contribuinte, se indispde contra a exigéncia
fiscal, solicitando que seja acolhida & impugnagdo para declarar a insubsisténcia do Auto de
Infragdo, com base, em sintese, no argumento de que ndo recebeu nenhuma intimagido para
esclarecimento e que o ocorrido se deu devido um erro na declaragiio da empresa, ja que é
proprietdrio somente de 30% dos rendimentos deste imdvel, conforme documentos anexos
fomecidos pela imobiliria que administra o imével,

Apbs resumir os fatos constantes da autuagéo e as principais razdes apresentadas
pelo impugnante a Terceira Turma da DRJ/SPOII conclui pela procedéncia da agfo fiscal e
pela manutencio do crédito tributdrio, com base nas seguintes consideragdes:

- que embora o contribuinte alegue ndo ter sido intimado a prestar
esclarecimento hd nos autos prova de que isto ocorreu (fls. 31/32), ndo tendo o mesmo
atendido a intimagdo;

- que as copias de cheques apresentadas pelo contribuinte como prova a seu
favor confirmam que o mesmo recebeu cerca de 50% do valor que a ele esta sendo atribuido
pela fonte pagadora PEPSICO DO BRASIL LTDA. (R$ 7.851,09), no entanto, tal fato nada
autoriza concluir na medida em que nada ficou comprovado com relagio ao valor total do
uluguel em questdo e quem seriam os demais beneficidrios desse aluguel.

A presente decisdo esta assim consubstanciada:
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“Assunto:Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999
Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS. ALUGUEIS,

Ndo restando comprovada a alegagdo do contribuinte de que apenas
parte do rendimento a ele atribuido lhe pertence, mantém-se a
autuacdo.

Langamento Procedente em Parte,”

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 10/05/07, conforme Termo
constante as fls. 45/46 verso, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo
habil (08/06/07), o recurso voluntario de fls. 48, instruido pelos documentos de fls. 49/64 no
qual demonstra irresignagio contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas
razdes expendidas na fase impugnatdria, reforgado pelas seguintes consideragdes:

- que para corroborar com sua alega¢io que recebeu tdo somente 30% do valor
do aluguel total, esta anexando declaragdo de rendimentos (DIPF — exercicio de 1999) e copias
dos cheques e depdsitos bancérios referentes ao restante (70%) do aluguel que foi recebido por
seu pai Sr. Ercilio Consoli, CPF n® 207.655.178-68; :

- que se partindo do principio que a Receita Federal considerou como correto o
valor do aluguel recebido por seu pai, Sr. Ercilio Consoli, CPF n°® 207.655.178-68, que
corresponde a 70% do total do aluguel recebido, ndo ha razdo para cobrar na sua declaragdo
valor superior aos 30% restantes, constatando-se aqui que o equivoco esta nas informagdes da
fonte pagadora PEPSICO DO BRASIL LTDA. e ndo na DIRPF do declarante.

£ o Relatério. . - .
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara,

Nao ha argiii¢do de qualquer preliminar.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito na instincia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho de Contribuintes pleiteando a
reforma da decisio prolatada na Primeira Instancia argiiindo, em sintese, as mesmas razdes da
peca impugnatdria.

Assim, a pedra angular da questdo fiscal trazida 2 apreciagdo desta Cimara, se
resume, como ficou censignado no Relatoério, 3 omissdo de rendimentos provenientes de
recebimento de aluguéis.

Da anélise dos autos do processo se verifica que a autoridade langadora
constatou, através do cruzamento das informagdes contidas na DIRF com as informacgdes
contidas na DIRPF, que o recorrente havia recebido da empresa Pepsico do Brasil Ltda., CNPJ
31.565.104/0001-77 a importancia de R$ 15.050,40 a titulo de aluguéis (fls. 34). Como o
recorrente nada declarou de aluguel recebidos de pessoa juridica, considerou como omissdo de
rendimentos recebidos de pessoa juridica (aluguéis). E de se observar, que o recorrente
somente declarou rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas fisicas (fls.24/26).

Na fase recursal o recorrente carreou aos autos do processo os documentos de
fls. 49/63, que comprovam que, de fato, o Sr. Ercidio Consoli (pai do recorrente) é o co-
proprietario dos imdveis, ou seja, o Sr. Ercilio Consoli possui 70% e o seu filho José Augusto
Consoli 30%, sendo que o aluguel ¢ dividido nestas proporgdes.

Analisando a Declaragido de Ajuste Anual do Sr. Ercidio Consoli (fls. 49/51),
entregue tempestivamente a época dos fatos (22/04/1999), constata-se que 0 mesmo declarou
como rendimentos recebidos o valor de R$ 19.270,18 ¢ indicou como sendo a principal fonte
pagadora a empresa Pepsico do Brasil Ltda., CNPJ 31.565.104/0001-77 (fls. 50).

Ora, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como, a iterativa
jurisprudéncia, administrativa e judicial, a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apura¢io da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢do
do crédito tributirio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.
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O Cédige Tributario Nacional prevé na distribui¢do do 6nus da prova nos
langamentos de oficio que sempre recaird sobre o Fisco o 6nus da comprovagio dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovacio da falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legistagio
tributdria como sendo de declaragio obrigatéria.

O Estado ndo possui qualquer interesse subjetivo nas questdes, também no
processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o regulam: a legalidade
objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo ¢ atividade vinculada, isto &,
obedece aos estritos ditames da legislagdo tributdria, para que, assegurada sua adequada
aplicagio, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, § unico, do CTN).

Nessa linha, compete, inclusive, 4 autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidades essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do langamento
por omissdo de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149, IX da Lei n.°
5.172/66. Igualmente, o cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra a qual o sujeito
passivo ndo se opds (artigo 21, § 1°, do Decreto n.° 70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de langamento quando deva ser
apreciado fato nfio conhecido ou nfo provado (artigo 149, VIII, da Lei n.° 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessdria ao deslinde da questio
(artigos 17 e 29 do Decreto n.° 70.235/72); a corre¢do, de oficio, de inexatidSes materiais
devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n.° 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima mencionados, o amplo direito de defesa
€ assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5°, LV da Constituigio
Federal de 1988.

A lei nfio proibe o ser humano de errar: seria antinatural se o fizesse; apenas
cominam sang¢bes mais ou menos desagraddveis segundo os comportamentos e atitudes que
deseja inibir ou incentivar.

Todos os erros ou equivocos devem ser reparados tanto quanto possivel, da
forma menos injusta tanto para o fisco quanto para o contribuinte.

Desta forma, erros ou equivocos n3o tem, perante a legislagio tributaria, o
condéo de transformar-se em fatos geradores de impostos.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel i hipétese de incidéncia descrita
em lei deve ser analisada a4 Iuz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagfio estrita. Da combinagio de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagles tributirias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fenémenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descri¢do.

Desta forma, conjugando-se as posigdes acima descritas, com os argumentos,
fatos e provas do processo, ndo me restam duvidas, que no caso em pauta, se esta na presenca
de uma falha, decorrente de erro humano, que ndo tem o conddo de subverter a verdadeira
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natureza das coisas, ainda que, frente a letra fria da lei, se incorreu em falha pela nio
retificagdo do erro pelo processo legal.

Apesar de ser o prdprio contribuinte responsével pela situagdo provocada, ja que
declarou a sua parte (30%) como sendo aluguéis recebidos de pessoa fisica, induzindo os
responsaveis pela constituigio do crédito tributirio a langar o valor questionado relativo a
aluguéis recebidos da pessoa juridica (valor este informado de forma equivocada pela empresa
Pepsico do Brasil Ltda, CNPJ 31.565.105/0001-77 na DIRF, como sendo somente do
recorrente), ndo € justo que se tome, para fins de tributagéio, o somatério do valor recebido, ja
que 70% pertencem ao Sr. Ercidio Consoli e foram devidamente declarados.

Nao tenho duvidas, que € de se admitir o erro de fato para conduzir & revisdo do
langamento, eis que, se o langamento ha de ser feito de acordo com o tipo abstrato da norma,
ha de conformar-se & realidade fatica. Assim, estando demonstrada a existéncia de erro de fato
no preenchimento da declaragdo de ajuste anual, torna defesa a retificago do langamento, ja
jue a prova do erro cometido pode realizar-se por todos os meios admitidos em Direito,
inclusive a presuntiva com base em indicios veementes, sendo, outrossim, livre a convicgdo do
julgador.

No presente caso, ha evidéncias claras de que houve falha no preenchimento da
declaragio apresentada pelo recorrente, falha esta comprovada através de documentagio, razio
pela qual ¢ de se excluir da tributagdo o valor langado.

Diante do contetido dos autos e pela associag3o de entendimento sobre todas as
consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de DAR
provimento ao recurso.

Sala das SessGes - DF, em 10 de outubro de 2008
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