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FINSOCIAL - LANCAMENTO - DECADENCIA - O artigo 32 do Decreto-
Lei n° 2.049/83 ndo define prazo decadencial, apenas estatui a guarda de
documentos. Nao havendo antecipagdo de pagamento, ndio ha falar-se em
langamento por homologagdo, mas em lancamento de oficio. A contagem do
prazo quinqiienal tem termo inicial no primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ser realizado, na forma estabelecida no art. 173
do CTN. A constituigio do crédito tributario poderia dar-se até 31/12/95, para
fatos geradores ocorridos em 1990, mas efetivou-se em data posterior
(22/03/96). MULTA DE OFICIO - AGRAVAMENTO - E licito o
agravamento na hipotese de falta de atendimento a intimag#o, ex vi do disposto
no § 12 do artigo 4° da Lei n? 8.218/91. REDUCAO DO PERCENTUAL DA
MULTA — A Lei n® 9.430/96, art. 44, inciso 1, reduziu a multa de oficio para
112,5% e 75%, a qual deve ser aplicada ao caso vertente, no que couber, por
forca do disposto no artigo 106, inciso 11, alinea “c”, do Codigo Tributano
Nacional. Recurso provide em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SMAR EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto da Relatora.

Sala das Sessdes,em, 06 de dezembro de 2000

Luiza He te de Moraes
Presidenta e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rogério Gustavo
Dreyer, Ana Neyle Olimpio Holanda, Valdemar Ludvig, Serafim Fernandes Correa, Antonio
Mario de Abreu Pinto e Sérgio Gomes Velloso.

lao/ovrs




< 7TV

MINISTERIC DA FAZENDA,

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10840.001383/96-57
Acordio : 201-74.150
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RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado Auto de Infragio de fls. 01/04,
em decorréncia de falta de recolhimento da Contribuigdo para o FINSOCIAL sobre o faturamento
no periodo de janeiro de 1989 a margo de 1992, Enquadramento legal: artigo 1° § 1°, do
Decreto-Lei n® 1.940/82; artigos 16, 80 e 83 do Regulamento do FINSOCIAL, aprovado pelo
Decreto n® 92.698/86; e artigo 28 da Lei n® 7.738/89.

Inconformada, a autuada interpds, tempestivamente, a Impugnagdo de fls.
37/38, alegando, em sintese, que ocorreu a decadéncia emn relagiio aos periodos de 1989 a 1991,
em face do disposto no artigo 173 do CTN, que fixa em OS5 anos o prazo decadencial. Acrescenta
que as multas aplicadas devem ser relevadas, pois ndo se trata de sonegagfo no sentido doloso e
que as contribuigGes n3o foram recolhidas por problemas enfrentados pela empresa. Afirma que a
confirmag¢io da aliquota de 0,5% e ndo a de 2% que 2 Unido insistia em cobrar ¢ a justificagio
para o0 nao pagamento oportuno. Tenta justificar o ndo recolhimento por problemas financeiros
enfrentados pela empresa decorrentes dos problemas econdmicos do govemo. Finaliza,
requerendo que se declare a decadéncia parcial e releve as multas impostas.

A autoridade julgadora de primeira instincia, através da Decisdo de fls. 47/50,
julgou procedente a agao fiscal, resumindo seu entendimento nos termos da Ementa de fls. 47,
que se transcreve:

“ASSUNTO - FINSOCIAL

FALTA DE RECOLHIMENTO - A falta de recolhimento da contribui¢io
para o Finsocial, nos prazos previstos na legisla¢do tributaria, enseja sua
exigéncia mediante lan¢camento “ex-officio™ .

MULTA AGRAVADA - A multa do langamento de oficio tem natureza
punitiva e deve ser agravada na hiptese prevista no § 1°, do artigo 4° da Lei n°
8.218/91.”
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Cientificada da decisido em 26.09.96, a interessada interpds Recurso em

25.10.96, as fls. 56/58, onde ratifica as razdes expendidas na pega impugnatdria, acrescentando,
ainda, que:

a) discorda da alegagdo do julgador monocratico de que o “recurso
apresentado” ¢ de carater meramente protelatdrio, porque o simples fato de se mostrar

insuficiente para que a impugnagio atingisse os fins colimados, a evidéncia, nio da carater
protelatonio.

b) quanto & discussdo da multa, trouxe a colagdo decisdes judiciais sobre a
responsabilidade da mesma; e

¢) quanto a decadéncia, patente que, definida a natureza da contribuigio como
sendo tributaria, submete-se a espécie a4 regra qiiinqiienal, nascida da lei complementar, Gnico
veiculo constitucionalmente eleito para hospedar matéria decadencial.

Conclui, requerendo que seja acolhido o recurso para os efeitos de: 1) ver

riscada a expressdo pejorativa “protelatdria®; 2) ver relevada ou mitigada a multa; € 3) ver
reconhecida a decadéncia.

Tendo em vista o disposto no art. 1° da Portaria MF n° 260, de 24 de outubro
de 1995, manifesta-se o Sr. Procurador da Fazenda Nacional as fls. 61/62, opinando pela
manutengdo do langamento, uma vez que “o recurso apresentadc a esse Conselho mostra-se

meramente protelatério, ja que inexisterm argumentos com substincia suficiente que possam
conduzir a uma reforma de que foi decidido.”

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES

Preliminarmente, passo a analisar o pleito de nulidade da exigéncia, fundado na
extingdo do direito a proceder o langamento fiscal. O auto de infragdao foi formalizado em
22/03/96, referente a fatos geradores ocorridos de janeiro de 1989 a margo de 1992,

A Fazenda Nacional defende que o prazo de decadéncia para o FINSOCIAL ¢
de 10 anos, ex vi do disposto no Decreto n° 2.049/83, enquanto a recorrente entende que € de 05
anos, como previsto artigo 173 do Codigo Tributario Nacional.

O Decreto-Lei n® 2.049, de 01/08/83, regulou a cobranga, fiscalizagéo,
processo administrativo e de consulta para a Contribui¢do para o FINSOCIAL, e estabeleceu, em
seu art. 3°, regras de guarda de documentos, a saber:

“Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos, a partir da
duta fixada para o recolhimento, os documentos comprobatdrios dos
pagamentos efetuados e da base de cdlculo das contribui¢des, ficam sujeilos

ao pagamento das parcelas devidas, calculadas sobre a receita média mensal
anterior...”

Este dispositivo estabelece o dever de os contribuintes conservarem, pelo prazo
de dez anos, os documentos comprobatorios dos pagamentos e da apuragdo das bases de calculo.
O artigo 10 do mesmo Decreto, por sua vez, estatui prazo prescricional:

“Art. 10 — A agdo para cobranga das contribuigSes devidas aoc FINSOCIAL,
prescrevera no prazo de 10 anos, contados a partir da data prevista para seu
recolhimento.”

Da interpretagio conjunta destes dois dispositivos, a meu sentir, ndo é possivel
conceber o prazo decadencial das referidas contribui¢des. O artigo 3° apenas estatui a guarda de
documentos, imposi¢do coerente com a necessidade de cobranga do débito dentro do prazo de
prescrigio previsto do artigo 10, ndo havendo razio para se inferir que estamos diante da
decadéncia e no da prescrigio. A decadéncia, por se tratar de prazo extintivo, necessita de
expressa previsdo legal, ndo podendo ser presumida a partir da obrigagdo acesséria de manter
registros dos pagamentos.
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Assim, na falta de legislagdo especifica sobre a matéria e havendo o Supremo
Tribunal Federal reconhecido, reiterada vezes, a natureza tributaria da Contribuicio para o

FINSOCIAL, deve-se aplicar a hipotese as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional relativas a
decadéncia.

O Cédigo Tributario Nacional define nos artigos 147, 149 e 150 as trés
modalidades de langamento: por declaragio, de oficio e por homologacio.

No que respeita a decadéncia, o Coédigo Tributario Nacional concede
tratamento distinto para cada modalidade de langamento. A regra geral é estabelecida no artigo
173, enquanto oOs prazos para o lan¢amento por homologagfio, por exce¢io a regra, sio
classtficados no artigo 150. A distingdo do CTN no tratamento dessas modalidades deve-se ao
maior ou menor conhecimento da ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributaria pela
autoridade administrativa. Enquanto no langamento por homologac¢do a ocorréncia do fato
gerador € conhecida de imediato pela antecipag¢io do pagamento do tributo pelo contribuinte, no
de oficio, o fato sO vem a ser conhecido apds a iniciativa do Fisco.

No caso em questdo, verifica-se que houve falta de recolhimento do tributo, ou
seja, ndo foi efetuado nenhurm pagamento do tributo. Assim, n#o ha falar em langamento por
homologagdo, mas em lancamento de oficio, eis que n3o esti presente o pressuposto da
antecipacdo do pagamento, caracterizante desta modalidade de lancamento.

O Egrégio Superior Tribunal de Justiga ao analisar essa matéria, no Resp n°
23706, de 14 de outubro de 1996, decidiu, por unanimidade de votos, neste sentido, verbis:

“Se ndo houver antecipacdio de pagamento, ndo hd falar-se em lancamento
por homologacdo, mas em langcamento de oficio, hipdtese em que o prazo de
decadéncia corre a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ser realizado. ””

Dai pode-se concluir que a hipotese dos autos enquadra-se na regra geral do
artigo 173, |, do Cadigo Tributario Nacional, em que esta previsto o prazo de 05 (cinco) anos
para a extingdo do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Neste contexto, entendo que relativamente aos anos de 1989 e 1990, esta
decadente o direito da Fazenda Pablica da Unifio de constituir o crédito tributario relativamente
ao FINSOCIAL. A sua efetivagio poderia dar-se até 31/12/94 e 3 1/12/95, respectivamente, mas
ocorreu em data posterior, ndio abrangida pelo prazo extinto.
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Com relagdo aos valores nio declarados e ndo recolhidos, periodo de 01/91 a
02/92, entendo ndo merecer reparos a decisdo recorrida, que manteve a exigéncia do tributo com
0s respectivos acréscimos legais e multa de oficio, agravada por falta de atendimento as
intimagGes formulados pelo Fisco, ex vi, do disposto no § 1° do artigo 4° da Lei n° 8.218/91.

Ocorre, porém, que, com o advento da Lei n® ©.430/96, art. 44, inciso I, a
multa de oficio foi reduzida para 112,5%% e 75%, a qual deve ser aplicada ao caso vertente, no que
couber, por forga do disposto no artigo 106, inciso I1, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional.

Ante ao exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para que
seja excluida da exigéncia fiscal a parcela referente aos meses de janeiro de 1989 a dezembro de
1990 € para reduzir a multa nos termos do art. 44 da Lei n°® 9.430/96.

Sala das Sessdes, 06 de dezembro de 2000

LUIZA HELE TE DE MORAES



