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IRPF - DEDUCOES - GLOSA - PENSAO ALIMENTICIA -
JUDICIAL - comprovado que o pagamento da pensdo alimenticia
decorreu de acordo homologado judicialmente, a dedugdo é limitada
ao valor que tiver sido acordado, mantendo-se a glosa do excedente,
por constituir liberalidade do alimentante.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FRANCISCO ORLANDO ALONSO (ESPOLIO).

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a injegrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 15 MAIL199

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS,
GENESIO DESCHAMPS e ADONIAS DOS REIS SANTIAGO. Ausente o Conselheiro
ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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RECORRENTE : FRANCISCO ORLANDO ALONSO

RELATORIO

FRANCISCO ORLANDO ALONSO (ESPOLIO), ja qualificado, por seu
representante (fls. 81), recorre da decis@ao da DRJ em Ribeirdo Preto - SP, de que foi
cientificado em 18.04.96 (fls. 75), através de recurso protocolado em 03.05.96 (fls. 77).

2. Contra o contribuinte foi emitida NOTIFICACAO DE LANCAMENTO
(fis. 06), na area do Imposto de Renda - Pessoa Fisica, relativa ao Exercicio 1993, Ano-
Calendario 1992, por: glosa parcial da dedugdo relativa a pensdo alimenticia judicial.

3. Inconformado, apresenta IMPUGNACAO (fls. 01 e sgs.), rebatendo o
langamento com os seguintes argumentos, que destaco, por refletirem a tese esposada pelo

impugnante:

a) que pagou a pensio alimenticia, em cumprimento de acordo homologado

judicialmente, nos valores declarados;

b) que os beneficiarios a declararam em suas Declaragdes de Rendimentos, tendo

pago o imposto correspondente;

c) cita e transcreve artigos do RIR/80 e do RIR/94, bem como Acorddo deste
Conselho, relativos a dedutibilidade da penséo judicial.
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4, A DECISA0 RECORRIDA (fls. 70 e sgs.), mantém integralmente o feito,
acatando os argumentos da Fiscalizagdo, sendo de destacar os seguintes pontos que levaram

a digna Autoridade “a quo™ aquela conclusdo:
a) que a autorizag¢do legal para a dedugédo € condicionada:
a.1. a que decorra de decisdo ou de acordo homologado judicialmente;
a.2. a que os pagamentos fiquem efetivamente comprovados;

b) que, ademais, s6 é admitida a dedugdo do valor determinado na decisio ou no

acordo, sendo qualquer importancia paga a maior mera liberalidade do contribuinte;

¢) que, in casu, fora concedida a dedugdo até o limite a que o contribuinte se

obrigara, mesmo ndo estando efetivamente comprovados os pagamentos nos Autos.

5. Regularmente cientificado da decisio, o contribuinte dela recorre,
conforme RAZOES DO RECURSO (fls. 78 e sgs.), onde reedita os termos da Impugnaggo,
aditando que se o Fisco aceitara as Declaragdes de Rendimentos dos beneficiarios, onde os
pagamentos foram tributados, “ndo ha como negar a inclusdo dessas mesmas verbas a titulo
de despesas, na declaragio do alimentante pagador”, tudo conforme leitura que fago em
Sessdo.

6. Manifesta-se a douta PGFN, em Contra-razdes, as fls. 86, propondo a
manutengdo da decisdo recorrida, por entender inexistirem razdes que levem a sua reforma,

conforme leitura que, também, fago em Sessdo.

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO MARIO ALBERTINO NUNES, RELATOR

1. O recurso é tempestivo, porquanto interposto no prazo estabelecido no
art. 33 do Decreto n° 70.235/72, e a parte esta legalmente representada, preenchendo,
assim, o requisito de admissibilidade, razéo pela qual dele conhego.

2. Como relatado, permanece a discussdo, perante esta instdncia,
relativamente a a dedutibilidade, a titulo de “pensdo judicial”, dos valores indicados pelo

contribuinte e glosados em parte.

3. Restou provado que o contribuinte teve homologado judicialmente o
acordo que fizera com sua esposa (fls. 07/08). Por esse acordo, obrigava-se a pagar a
pensdo de 20.000,00 (padrio monetario da época - pme), valor sujeito a reajuste pela
variagio da ORTN. A revisdo fiscal (fls. 60), limitou-se a atualizar tal valor, pela
conversdo em UFIR (fls. 65).

4. Obviamente que qualquer cidaddo pode dispor, como bem entender, de
seu patriménio. Assim sendo, nada a obstar se o contribuinte em questdo achou, por bem,
pagar mais do que estava obrigado a pagar, a titulo de pensdo, para sustento e moradia
de seus filhos. Ha, entretanto, o que obstar quando o mesmo pretende que o Estado
participe, via renuncia ao tributo, de sua liberalidade - por mais justa que ela possa

parecer.

5. Todos os dispositivos legais e regulamentares, bem como no exemplo de

jurisprudéncia deste Conselho, citados pela defesa, estabelecem a premissa de
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6. “cumprimento de acordo ou decisdo judicial”, como um dos pressupostos para se
reconhecer o direito 4 dedutibilidade. Ou seja, dedutivel é o montante acordado ou
determinado judicialmente. Se as partes concluirem pela necessidade de alteragdo de tal
montante, ha que recorrer 4 mesma via, inobstante a preocupagio do d. patrono do
recorrente quanto ao assoberbamento da Justica. No caso, tal preocupagdo ha que ser
balanceada com a necessidade de transparéncia, para seguranga dos interessados,

inclusive o Fisco.

7. Quanto ao argumento de que estaria sendo exigida dupla tributag@o e que
o Fisco teria acatado a declaragdo dos beneficiarios, onde os mesmos submetiam a
tributagdo os mesmos valores da dedugdo, ora glosada, evidente que ndo existe qualquer
inten¢d@o de enriquecimento ilicito, por parte do Erario. Se erros foram cometidos, néo os
provocaram quaisquer agentes do Fisco, os quais se limitaram a fazer cumprir as normas
legais e regulamentares atinentes. De ressaltar que, dada a progressividade do imposto,
nio seria neutro tributar o montante em causa na declaragdo do contribuinte ou
distribuido entre trés outras declaragdes, impondo-se o procedimento fiscal para sustar a
evasio. Ja os beneficiarios - contra os quais, a0 que se saiba, ndo existe agdo fiscal -
sempre poderdo solicitar retificagdo de suas declaragdes, declarando parte dos

rendimentos como doagao.

8. Entendo, portanto, deva ser mantida a r. decisdo recorrida, pelos seus

proprios e juridicos fundamentos

Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
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recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei, e, no mérito, nego-lhe provimento.

Sala das SessGes - DF, em 20 de margo de 1997
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