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DEPOSITO BANCARIO - DECADENCIA.

Nos casos de langamento por homologagdo, o prazo decadencial para a
constitui¢do do crédito tributdrio expira apds cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador. O fato gerador do IRPF, tratando-se de
rendimentos sujeitos ao ajuste anual, se perfaz em 31 de dezembro de cada
ano-calendario. Nao ocorrendo a homologagdo expressa, o crédito tributario é
atingido pela decadéncia apds cinco anos da ocorréncia do fato gerador (art.
150, § 4° do CTN).

QUEBRA DE SIGILO BANQARIO VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO
AS INFORMACOES BANCARIAS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL.

E licito ao fisco, mormente ap6s a edigdo da Lei Complementar n°. 105, de
2001, examinar informag¢des relativas ao contribuinte, constantes de
documentos, livros e registros de institui¢des financeiras e de entidades a elas
equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de aplicagdes
financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais
exames forem considerados indispensaveis, independentemente de
autorizacdo judicial.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, de
1996.

Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢dio habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.
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PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA.

As presungoes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se sustentam as referidas

presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos
concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita

Federal sfo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custdédia - SELIC para titulos federais.

(Stmula 1°CCn°4)
MULTA QUALIFICADA - DEPOSITOS BANCARIOS.

A simples apurag¢do de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s6, ndo

autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessdria a comprovagdo
do evidente intuito de fraude do sujeito passivo. (Simula 1° CC n°® 14)

Preliminar de decadéncia rejeitada.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordindria da Quarta Camara da

Terceira Segdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL
ao recurso para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%, nos termos
do voto do Relator.

n

i

Presidente

i
o

ANTONIO LOPO MARYINEZ — Relator

FORMALIZADOEM: 2§ SET 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Pedro Paulo Pereira

Barbosa, Heloisa Guarita Souza, Antonio Lopo Martinez, Rayana Alves de Oliveira Franga,
Amarylles Reinaldi E Henriques Resende (Suplente Convocada), Pedro Anan Janior e Gustavo

Lian Haddad.
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, ALEXANDRE BUCK GARCIA, foi lavrado o

o Auto de Infragdo de fls. 17 a 20, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1,999
(ano-calendario 1.998), por intermédio do qual lhe € exigido crédito tributdrio no montante de
R$ 1.448.546,56, dos quais R$ 452.444,58 correspondem a imposto, R$ 678.666,87, a multa
proporcional, € R$ 317-435,11, a juros de mora calculados até 30/04/2.003.

Conforme Termo de Conclusio da Agdo Fiscal (fls. 21 a 26) e Descricdo dos
Fatos € Enquadramento Legal (fls. 18), o procedimento teve origem na apuragdo da seguinte
infragdo:

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados
em contas de depdsito ou de investimento, mantidas em
institui¢oes financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentag¢do
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes no ano calenddrio de 1998.

Cientificado do Auto de Infragdo em 16/05/2003 (fls. 483), o contribuinte,
por intermédio de seu representante legal (fls. 42), apresentou, em 11/06/2003, a impugnagio

de fls. 488 a 545, alegando, em sintese, os seguintes pontos extraidos do relatdrio da autoridade
recorrida:

3.1- nas vdrias informagdes e respostas fornecidas ao Fisco pelo
contribuinte, constou que todas as suas atividades empresariais
e comerciais apresentaram prejuizo, tendo inumeros cheques
devolvidos, sendo que muitos dos depdsitos efetuados nas contas
bancarias originaram-se de transferéncias entre estas contas,
todas de titularidade do interessado,

3.2- o Agente Fiscalizador, contudo, ndo considerou as
explicagoes fornecidas e as documentagées juntadas pelo
impugnante, alegando que a documenta¢do ndo era habil e
idonea, ndo havendo especificagdo sobre os fatos econdémicos e
Juridicos que embasaram cada um dos depdsitos/créditos,
afirmando, ainda, que o contribuinte apenas se limitou a dizer
que praticava um pequeno comércio informal de laranjas com
comerciantes, feirantes e outros pequenos compradores da
regido, e que alguns de seus recursos advinham de um pequeno e
informal comércio de bovinos na cidade de Pirangi-SP, sendo
que alguns dos depdsitos em contas-correntes refeririam-se ao
recebimento de prestagdo de servigos de transporte em Pirangi e
de outros servigos de frete na regido,

3.3- ndo existem fundamentos juridicos ou quaisquer elementos
de fato que possam sustentar a presente autuag¢do, sendo
importante informar, em primeiro lugar, que, muito embora
fossem  considerdveis as quantias movimentadas pelo
contribuinte em suas contas bancdrias no ano-calenddrio de



Processo n® 10840.001422/2003-15
Acdrdio n.° 3402-00.139

1.998,0 resultado financeiro apurado por ele, recorrente, naquele

periodo, foi totalmente negativo, ou seja, todas as atividades
empresariais e comerciais desenvolvidas pelo investigado
apresentaram evidentes prejuizos econémicos e financeiros;

3.4- tanto isso é verdade, que o contribuinte teve inumeros
cheques devolvidos por insuficiéncia de fundos durante este
periodo, conforme comprovam alguns destes titulos que foram

Jjuntados durante o desenrolar do procedimento fiscal, conforme
se pode observar nos autos;

3.5- importante ressaltar que a grande maioria dos depdsitos
efetuados nas contas de titularidade do contribuinte referem-se a

transferéncias de numerarios da conta-corrente de uma agencia
bancdria para a conta-corrente de outra agéncia bancdria,
sendo ambas do mesmo contribuinte, tendo esse fato ocorrido
porque, devido as inumeras dificuldades financeiras que
atravessava o contribuinte no ano-calendario de 1.998 e a fim de
evitar a devolugdo de mais outros cheques entregues a terceiros,
o suplicante utilizava os saldos de créditos disponibilizados
pelas institui¢oes bancdrias, existentes em uma das contas, para
cobrir, freqiientem ente, a outra, sempre com o objetivo de tentar
honrar os seus compromissos, decorrentes de suas atividades
laborais;

3.6- na grande maioria das vezes, mesmo com essas sucessivas e

cotidianas transferéncias de uma conta bancdria para outra,
sendo ambas de sua titularidade, as instituicées bancadrias
acabavam por devolver cheques do contribuinte, por
insuficiéncia de fundos disponiveis para honrar os pagamentos
garantidos por meio desses cheques,

3.7- analisando-se, sem a devida aten¢do, os extratos juntados
aos autos, pode parecer, a primeira vista, que o contribuinte
movimentava grande volume de dinheiro em suas contas-
correntes, mas, na verdade, na grande maioria dos casos
tratava-se de transferéncias, de conta para conta, do mesmo
titular, fato este que ndo gera imposto de renda, uma vez que ndo
caracteriza  recebimento de  recursos, disponibilidades
financeiras ou acréscimo patrimonial (cita, como exemplo,
importdncias depositadas no Banco Bradesco, agéncia 1.358-7,
conta-corrente 4.275-7, nos dias 03/02, 11/02, 17/02, 19/02,
26/02, 02/03, 04/03, 05/03, 06/03, 12/03, 05/05, 31/08, todos do
ano de 1.998),

3.8- quanto as demais origens dos depdsitos/créditos efetuados
nas 3 (trés) contas-correntes do contribuinte, 0 mesmo prestou
esclarecimentos ao Fisco no sentido de que, no ano-calenddrio
de 1.998, era comodatario de duas propriedades rurais situadas
no municipio de Pirangi-SP, onde explorava a produgdo de
citrus, em especial laranja, bem como cana-de-agucar, e ainda o
comércio de rebanho bovino, sendo juntado aos autos
documentagdo idénea neste sentido, ou seja, anexou-se o
Contrato de Comodato de trés veiculos caminhdes que eram
utilizados pelo contribuinte para efetuar alguns fretes, bem como

$3-C4T2
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de duas tercas partes de uma propriedade agricola e pastoril,
composta de 36,50 alqueires, situada no municipio de Pirangi-
SP, e outras duas tergas partes ideais de uma drea de terras com
40 alqueires, situada no municipio de Femando Prestes,

comarca de Taquaritinga-SP, onde o contribuinte explorava,

com dificuldades, um comércio de cana-de-aciicar, laranja e
criagdo de rebanho bovino,

3.9- assim, alguns dos recursos depositados nas contas

bancarias do contribuinte sdo oriundos do comércio informal de
vendas de laranjas e de bovinos, sendo que o comércio de gado
era exercido na cidade de Pirangi-SP e estabelecido entre o
interessado e outros compradores da regido, e tinha por objetivo
o pagamento de despesas pessoais do impugnante, além de

outras relacionadas as propriedades das quais o mesmo era

comodatario;

3.10- alguns outros depdsitos ou recursos existentes nas contas-
correntes do contribuinte referem-se ao recebimento de algumas
prestagoes de servigos de transportes na cidade de Pirangi e
regido (fretes), onde o contribuinte também era cornodatdrio de
trés veiculos caminhdes, consoante informado acima e de acordo
com o Comodato juntado aos autos;

3.11- desta forma, essas sdo as origens a serem especificadas no
que se refere aos depositos/créditos efetivados nas trés contas-
corventes do contribuinte, no ano-calendario de 1.998, sendo
que as dificulades do contribuinte naquele ano podem ser
evidenciadas pela quantidade de transferéncias, bem como pelos
cheques devolvidos por insuficiéncia de fundos;

3.12- ao contrario das alegagées do Fisco, no sentido de que o
contribuinte ndo comprovou que a grande maioria dos depdsitos
efetuados em suas contas-correntes foram decorrentes de
transferéncia de numerdrios de outra conta-corrente de sua
titularidade e de receitas advindas das vendas de citrus, cana-
de-agticar e de comércio de bovinos, o recorrente juntou aos
autos documentos habeis e pertinentes, com o fim de esclarecer,
detalhadamente, sobre sua movimentagdo financeira durante o
ano-calenddrio de 1.998, que foi objeto de fiscalizagdo;

3.13- as explicagbes foram feitas, numa segunda oportunidade,
quando da apresentagdo de "Contestagdo", de forma mais
apurada, onde sdo descritas todas as origens dos depcsitos
efetuados nas contas-correntes do interessado, investigadas pelo
orgdo fiscalizador, origens essas, comprovadas por documentos
anexados a essa pega "Contestatoria", restando, assim,
demonstrado e comprovado, com maior clareza e exatiddo, as
operagédes financeiras realizadas, cuja inexisténcia de imposto
devido é patente;

3.14- em decorréncia, tanto a tributagdo com base nesses fatos,
quanto a aplica¢do da multa de 150%, incidente sobre o imposto
supostamente devido, devem ser excluidos do Auto de Infragdo,
uma vez ndo haver justificativa ou fundamento legal para a
aplicagdo de qualquer penalidade;
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3.15- cabe observar, também, que o Agente Fiscal, em vdrias
oportunidades, ndo considerou alguns valores como
"Transferéncias Bancdrias", ou considerou-as parcialmente, a

exemplo do item 15 da Planilha que seguiu a Contestagdo,

referente a 05 de margo, quando houve deposito de R$ 25.000,00
na conta 600-9, sendo que o agente Fiscal apenas considerou R$

10.000,00, deixando de compor a diferenca de R$ 15.000,00,

sem qualquer justificativa,

3.16- no que tange ao item 27, de 17 de margo, constata-se que

houve empréstimo bancdrio (CDC automdtico), no valor de R$
6.000,00, sendo considerado renda pelo Auditor;

também com relagdo ao item 40, de 14 de maio, verifica-se que
foi computado como renda o resgate de capitalizagdo, no valor
de R$ 2.713,87, o mesmo acontecendo com referéncia aos itens
135 e 139, do més de setembro, nos valores de R§ 5.000,00 e R$

2.000,00, e ao item 81, do més de dezembro, na quantia de R$
2.353,27;

3.17- das atividades exercidas pelo contribuinte no ano de 1.998,
nenhuma delas lhe proporcionou lucro, por minimo que fosse,
sendo que os prejuizos experimentados sdo corroborados pelo
fato de que ndo adquiriu qualquer outro patriménio, movel ou
imovel, esgotando-se os valores movimentados em suas contas-
correntes com o pagamento de varios débitos que possuia na
praga, sequer inexistindo na vida tributaria do interessado sinais
exteriores de riqueza;

3.18- em relagdo aos depositos bancarios efetuados nas contas-
correntes do contribuinte, cumpre ressaltar e repetir que ndo se
referem a rendimentos ou acréscimos patrimoniais auferidos por
ele, no ano-calendario de 1.998, ou seja, ndo houve renda ou
lucro liquido que pudesse dar ensejo a tributagdo de omissdo de
rendimentos, sendo que, para efeito de tributagdo, é irrelevante
para o Fisco a origem dos recursos, importando, sim, o
acréscimo patrimonial efetivo, ndo ocorrendo, sem essa
vantagem pecunidria ou lucro decorrente de receitas, o fato
gerador do imposto de renda pessoa fisica;

3.19- se houve erro na valora¢do material da base imponivel
(montante dos rendimentos), significa que o fato gerador ndo
ocorreu de conformidade com a hipotese de incidéncia e, assim
sendo, se o langamento foi feito com base em rendimentos
inexistentes, significa que o crédito por ele constituido ndo
decorreu da obrigagdo tributdria, devendo ser alterado para que
seja feita a adequagdo prevista no art. 139 do CTN;

3.20- o Fisco ndo pode autuar com base em presungdo de
recebimento de rendimentos por determinada pessoa, devendo,
sim, provar, efetivamente, que o contribuinte auferiu renda ou
obteve acréscimo patrimonial, sob pena do Ente Publico atentar
contra os direitos e garantias individuais do cidaddo que recolhe
seus impostos e cumpre suas obrigagdes, sendo que, até o
momento da interposi¢do da presente pega impugnatoria, 0
Fisco ndo havia feito ou elaborado qualquer prova no sentido de
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demonstrar que o contribuinte, no ano-calendario de 1.998,
obteve acréscimo patrimonial ou renda decorrentes dos referidos
depdsitos, que pudessem dar ensejo a tributagdo efetuada;

3.21- conforme disposto no art. 44 do CTN, a renda a ser objeto
de tributagdo deve ser real, sendo que, no caso em tela, pelo fato

do contribuinte ter auferido despesas e prejuizos, ndo havendo
qualquer altera¢do no patriménio declarado, a renda real, que é
a base de cdlculo do imposto em discussdo, ndo corresponde aos

rendimentos obtidos pelo contribuinte no ano-calenddrio de
1.998, ressaltando-se que sempre declarou corretamente o
imposto de renda e, se fosse obrigado a pagar o valor constante
do Auto de Infragdo, teria que dispor de um patriménio que
Jjamais possuiu em toda a sua vida;

3.22- se ndo houve acréscimo patrimonial, ndo pode o Agente
Fiscal que lavrou o Auto de Infragdo imputar ao contribuinte a

responsabilidade e a obrigacdo tributaria de pagar um tributo
incidente sobre uma receita ou sobre rendimentos que o mesmo
ndo obteve, caracterizando-se tal atitude como confisco, que é
vedado pela Constituicdo Federal de 1.988, em seu art. 150,
inciso IV; 3.23- ndo pode haver mera presungdo de renda para
que o contribuinte seja tributado, sendo necessdria a
comprovagdo efetiva do beneficio de receitas, seja qual for a
origem (reproduz o "caput” do art. 38 do Decreto n°
3.000/1.999);

3.24- o montante real que constitui a base de cdlculo deste
tributo deve ser entendido como o acréscimo patrimonial
auferido em determinado periodo, pois ampliar este conceito
seria conceder a Unido competéncia tributdria além dos limites
legais, devendo o tributo ser cobrado mediante atividade
administrativa plenamente vinculada e, ndo obstante a existéncia
de movimentagdes financeiras (que ndo beneficiaram o
contribuinte), a Autoridade, ao defini-lo, ndo pode agir de forma
arbitrdria, nem pode efetuar o langamento afastando-se dos
critérios normativos estabelecidos (veproduz doutrina);

3.25- requer a realiza¢do de uma pericia contdbil, a fim de
demonstrar e comprovar que, no ano-calenddrio em questdo,
ndo obteve renda ou acréscimo patrimonial que pudesse, no
minimo, servir de base de cdlculo ao imposto de renda, ora
discutido, e, mesmo langado definitivamente o imposto, poderd o
contribuinte demonstrar que o lucro por ele realmente auferido é
menor, ou, até mesmo, inexistente, observando-se que, sendo o
imposto incidente sobre o lucro ou renda, e ndo havendo lucro,
renda ou qualquer outro acréscimo patrimonial, inexiste
qualquer responsabilidade tributdria;

3.26- a jurisprudéncia orientou-se no sentido de que ndo pode o
Fisco fazer o langamento de um tributo por arbitramento ou
presung¢do, sob pena de ofender os principios e garantias
individuais e de capacidade e possibilidade contributiva
estampada no art. 145, § 1° da Constituigdo Federal,

S3-C4T2
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3.27- ¢ 0 CIN, como legislagdo complementar, que traca todas
as diretrizes para que o Fisco possa definir as hipdteses de
incidéncia do tributo e depois regulamentd-las em legislagoes
ordindrias e que, de acordo com o CIN, o fato gerador

hipotética e abstratamente previsto em lei (renda) para a

cobranga do imposto de renda somente pode sair do mundo
abstrato e ser aplicado concretamente nas relagoes sociais e
comerciais se, efetivamente, existir a renda, o acréscimo
patrimonial ou o lucro, e para haver a tributagdo que tem por
Sundamento a renda, necessdrio se torna provar sua existéncia,
sob pena do fato hipoteticamente previsto em lei se manter

inerte, sem qualquer efeito na pratica (reproduz doutrina e parte
do art. 2° do Decreto n® 3.000/1.999);

3.28- o contribuinte, embora nunca tenha se omitido ou negado a
prestar informagdes requisitadas pelo Agente Fiscal, teve seu

sigilo bancario quebrado, ao total arrepio da lei, sem qualquer
autorizagdo judicial, atentando, gravemente, contra os direitos e
garantias individuais, previstos no art. 5° incisos X e XII, da
Constitui¢do Federal;

3.29- o sigilo bancdrio é garantia de todo o cidaddo e o CTN, em
seu art. 197, pardgrafo unico, prevé que a obrigagdo de prestar
informagoes ao Fisco ndo abrange os fatos sobre os quais o
informante esteja legalmente obrigado a observar segredo em
razdo de cargo, oficio, ministério, atividade ou profissdo
(reproduz o art. 38, "caput” e § 1°, da Lei n® 4.59511.964);

3.30- a doutrina e a jurisprudéncia sdGo undnimes em afirmar que
este dispositivo que prevé o sigilo bancdrio (art. 38 da Lei n"
4.595/1.964) foi recepcionado pelo art. 5° da Constitui¢do
Federal (reproduz ementas de acérdios do STF, do STJ e do
TRF- la Regido), ficando patente que o sigilo bancdrio somente
pode ser quebrado em situagées excepcionais e mediante prévia
Judiciario, e ndo pelo Fisco, de forma unilateral e arbitrdaria, em
processo administrativo;

3.31- O Fisco ndo pode violar direitos e garantias individuais
dos cidaddos sem que estejam presentes 0s requisitos previstos
em lei e na propria Constituicdo Federal de 1.988, quais sejam,
excepcionalidade da quebra do sigilo bancdrio e autorizagdo
Judicial para tanto, constituindo-se qualquer ato praticado pelo
Fisco, sem essas prerrogativas, em abuso e manifesta
ilegalidade, devendo, por essa razdo, o Auto de Infracdo ser
considerado nulo e ilegal;

3.32- embora o autuado ndo tenha a obrigacdo de recolher
qualquer tributo, uma vez que jamais omitiu rendimentos
durante o ano-calendario de 1.998, na remota hipotese de ser
apurada qualquer responsabilidade, cumpre ressaltar que,
especificamente em relagdo ao periodo de 1° de janeiro a 16 de
maio de 1.998, ocorreu a decadéncia do direito de constitui¢io
do crédito tributdrio;

3.33- em relagdo aos tributos que se submetem ao langamento
por homologacdo, entre eles o imposto de renda pessoa fisica, o



Processo n® 10840.001422/2003-15
Acobrddo n.° 3402-00.139

art. 150, § 4°, do CTN dispée que o prazo para o sujeito ativo
realizar o langamento ¢ de 5 (cinco) anos, contados a partir da

ocorréncia do fato gerador, e ndo a partir do exercicio seguinte
a ocorréncia do fato imponivel (art. 173, inciso I, do CTN), ou
seja, o marco inicial para a contagem do prazo de decadéncia
seria o acréscimo patrimonial ou o auferimento de rendimentos,

sendo que, expirado o prazo de 5 anos, considera-se ocorrida a

homologagdo (homologagdo tdcita) e extintos o crédito e a
obrigagado tributdria correspondentes;

3.34- conforme doutrina e jurisprudéncia, o imposto de renda
pessoa fisica sujeita-se ao langamento por homologagdo e,
conseqiientemente, ao prazo de decadéncia previsto no art. 150,
§ 4° do CIN (reproduz doutrina e ementas de acorddos do

Conselho de Contribuintes e do TRF- 3" Regido);

3.35- desta forma, tendo sido o contribuinte autuado em 16 de
maio de 2.003, e retroagindo-se 5 ( cinco) anos da data da
autuagdo, conclui-se que todos os supostos créditos referentes a
Jfatos geradores ocorridos anteriormente a 16 de maio de 1.998
Ja encontravam-se extintos em razdo da decadéncia do direito de
langar, conforme preceitua o art. 156, inciso VI, do CTN;

3.36- a imposi¢cdo da multa proporcional de 150% (cento e
cingiienta por cento) constitui verdadeiro confisco do patrimonio
do contribuinte (menciona ementa de acorddo judicial e
reproduz doutrina);

3.37- o principio da capacidade contributiva do contribuinte e a
vedagdo do confisco sdo principios constitucionais expressos em
matéria tributaria (art. 145, § 1° e art. 150, 1V, da CF/1.988),
atingindo tanto as penas fiscais, quanto os tributos, tendo os
Tribunais patrios, inclusive o STF, excluido multas em casos
especiais (reproduz doutrina e ementas de acorddos do STJ, do
TJ-MG e do TRF- P Regido),

3.38- a propria Receita Federal, em seu sile na internet, ao
informar o contribuinte sobre pagamentos e contribui¢ées em
atraso, dispde que o calculo da multa de mora serd de 0,33% ao
dia de atraso, calculada a partir do primeiro dia util
subsegiiente ao do vencimento, até o dia do pagamento, limitada
a 20%, ressaltando-se, ainda, que, segundo dic¢do do art. 412
do Codigo Civil, "o valor da cominagdo imposta na clausula
penal ndo pode exceder o da obrigagdo principal”;

3.39- no caso em tela, a multa aplicada, no montante de 150%,
mais os juros de mora, atingem mais de 215% do valor da
suposta obrigagdo principal, o que seria inadmissivel, além de
ser vedado por lei e configurar inquestiondvel confisco, ndo
podendo, outrossim, a multa moratdria ser concomitante a
incidéncia dos juros moratorios, o que acarretou uma dupla
sangdo sobre o mesmo fato, gerando um "bis in idem" (reproduz
trecho da decisdo prolatada no Recurso de Agravo de
Instrumento/TRF n° 036525),

S3-C4T2
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3.40- a Lei n" 8.177 /1.991, instituidora da TR, e a Circular
BACEN n" 466/1. 979, que aprovou o Regulamento do Sistema
Especial de Liquida¢do e Custédia- SELIC, posteriormente
revogada pelas Circulares rr's 1.594/1.990, 2.311/1.993 e
2.671/1.996, que alteraram o mencionado Regulamento, ao

definirem as respectivas taxas de referéncia, foram claras no
sentido de conferirem as mesmas a natureza remuneratdria, ja
que essas taxas atuam como pagamento pelo uso do dinheiro e
sdo calculadas em fun¢do do custo deste, que sofre influéncia
das flutuagdes da economia de mercado;

3.41- ainda que a Lei n° 9.065/1.995, em seu art. I3, autorize a

utilizagdo da taxa SELIC como indice de juros a serem aplicados
aos creditos tributarios, tal mengdo é, tdo-somente, literdria,
conclusdo a que se chega em virtude da ndo-existéncia de
diploma legal que consolide a forma de apuragdo dos valores
referentes a SELIC, ndo podendo, ainda, o Fisco reclamar o
pagamento dos juros de mora sobre tributos vencidos, aplicando

taxas de juros de natureza remuneratéria, sob pena de ofensa ao
conceito juridico e econdmico de juros moratérios, além de ferir
os mandamentos contidos no § 1 °do art. 161 do CTN e no § 3°
do art. 192 da CF (no sentido da SELIC ndo possuir
caracteristicas indenizatorias, e, sim, remuneratorias, menciona

entendimento esposado pelo Min. Octavio Gallotti, na ADIN n"
493-0IDF);

3.42- mesmo sem defini¢do e institui¢cdo legal da taxa SELIC
para fins tributdrios, os legisladores inseriram-na em diversos
diplomas legais como taxa de juros, ndo mencionando
explicitamente, em todos os casos, que espécie de juros seriam
esses, permanecendo a ofensa aos principios da legalidade, da
anterioridade, da seguranga juridica e da indelegabilidade da
competéncia tributdiria, uma vez que a taxa SELIC é fixada
depois da ocorréncia do fato gerador e por ato unilateral do
Poder Executivo, invadindo atribui¢do exclusiva do Legislativo,
que ndo estabeleceu as balizas e os critérios para a sua fixagdo,
além de tratar-se de matéria indelegdvel (no sentido da auséncia
de previsdo legal para o uso da SELIC, reproduz trecho de voto
vencido do Min.Francisco Pe¢anha Martins), tendo o STJ, ainda,
se manifestado sobre a inconstitucionalidade da aplicagcdo da
taxa SELIC (reproduz ementa de acorddo do STJ);

3.43- em matéria tributaria, tanto a corre¢do monetdria, como
os juros, devem ser previstos em lei, ndo havendo, no que tange
a SELIC, tal previsdo em todo o ordenamento juridico, devendo
ser observado que a lei ndo definiu o que é a SELIC, fazendo-o o
BACEN, ja que essa taxa constitui remunerag¢do do investimento
do capital, tendo o STF ja exposto seu posicionamento acerca da
impossibilidade de aplicacdo retroativa de lei, quando o ceme da
questdo dirige-se aos juros a serem aplicados nos débitos
tributarios;

3.44- ademais, a lei complementar que dispée sobre a aplicagdo
de juros e corregdo dos débitos tributdrios é o Codigo Tributdrio
Nacional (Lei n" 5.17211.966) que, especificamente, em seu art.

$3-C4T2
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161, § 1°, noticia a aplicagdo de juros moratorios de um ponto
percentual, salvo disposicdo legal contrdria, instando salientar que
a limitagdo legal dos juros moratérios em 1 % (um por cento),
prevista no art. 192, § 3°, da CF e no art. 161 do CIN, impede a
cobranga de juros dessa natureza em percentual superior, o que
eiva de inconstitucionalidade e de ilegalidade a taxa SELIC, posto

que prevé percentuais muito superiores ao legalmente permitido (no
sentido da aplicagdo da taxa de juros de 1 % ao més, menciona
sentenca proferida pela 12° Vara Federal da Segdo Judicidria de
MG- Processo n® 95.12693-1);

3.45- neste diapasdo, importante ressaltar que a multa para
particulares foi limitada, em alguns casos, em 2% (Lei n°
9.298/1.996), ja existindo projeto no Senado, no intuito de estender
esse percentual de multa também para os débitos tributdrios, com
modificagdo, inclusive, do art. 161 do CTN;

3.46- ao impor pagamento de juros de mora a taxas superiores a
12% ao ano, o Estado esta afrontando o disposto no art. 192, § 3°
da CF e cometendo crime de usura (nesse sentido reproduz ementa
de acordio de TJ-RJ), sendo que o STF também vem se
pronunciando nessa linha de raciocinio;

3.47- em suma, conclui-se ser incontestdvel o direito do contribuinte
no que tange a utilizagdo dos juros de mora de 1% ao més para a
atualiza¢do de seus débitos, ji que a SELIC possui natureza
remuneratoria e sua aplicag¢do fere o disposto no art. 161, § 1 ° do
CINeno art. 192, § 3° da CF;

3.48- o contribuinte observa que, até o atingimento da decisio final
na orbita administrativa, a exigibilidade do crédito tributdrio
encontra-se suspensa, a teor do art. 151, 111, do CTN;

3.49- diante dos fatos e fundamentos juridicos elencados na
impugnagdo e apos a realizagdo de pericia técnica na contabilidade
do contribuinte, onde serd apurado que, no ano-calenddrio de
1.998, ndo obteve lucro ou qualquer acréscimo patrimonial, requer
seja julgado o Auto de Infragdo totalmente improcedente, uma vez
ndo ter ocorrido o fato gerador do tributo em questdo;

3.50- em respeito ao principio da eventualidade, caso ndo sejam
acatadas as razoes acerca da inexisténcia do fato gerador, requer
seja determinada a reducdo dos juros de mora para 1 % ao més, ou
que seja reduzida a multa para 20%, sem cumulagdo com os juros
moratorios, para evitar-se o "bis in idem", requerendo-se, também,
em todos esses casos, a exclusdo da aplicagdo da taxa SELIC, tendo
em vista a sua inconstitucionalidade;

3.51- requer, por fim, a suspensdo da exigibilidade do suposto
crédito tributdrio, com base nas disposigées contidas no CTN e na
CF de 1.988.

Em 28 de novembro de 2003, os membros da 6* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Rio de Janeiro proferiram Acérddo que, por unanimidade de
votos, rejeitou as preliminares, e considerou procedente em parte o langamento, nos termos da
Ementa a seguir transcrita.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica IRPF '
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Ano-calendario: 1998
Ementa: PRELIMINAR. SIGILO BANCARIO.

Havendo procedimento administrativo instaurado, a prestagdo,

por parte das instituicdes financeiras, de informagées solicitadas
pelos orgaos fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e dos
Estados, ndo constitui quebra do sigilo bancdrio. Preliminar

rejeitada.

PRELIMINAR- PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL.

Enseja indeferimento o pedido de produgdo de prova pericial
formulado sem observincia dos requisitos legais exigidos.
Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR. DECADENCIA.

O fato gerador do Imposto de Renda Pessoa Fisica, por ser
complexivo com periodo anual, ocorre em 31 de dezembro do
respectivo ano-calenddrio, expirando o prazo decadencial em 5
(cinco) anos, a contar desta data, nos casos de langamento por
homologagdo. Preliminar rejeitada.

DEPOSITOS BANCARIOS

A presun¢do legal de omissdo de rendimentos autoriza o
lancamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, ou apenas comprove parcialmente,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depésito ou de investimento. Assim
sendo, face aos elementos constantes dos autos, é de se excluir
do montante tributavel os depdsitos bancdrios ndo deduzidos
pelo Fisco, resultantes de débitos em outras contas-correntes de
titularidade do contribuinte, bem como os créditos bancdrios
resultantes de resgates de capitalizagdo e de abertura de crédito
(CDC automadtico).

APLICACAO DA MULTA QUALIFICADA (150%).

A aplica¢do da multa de oficio decorre de expressa previsdo
legal, tendo natureza de penalidade por descumprimento da
obrigag¢do tributdria e, presentes na conduta do contribuinte as
condi¢oes que propiciaram a majoragdo da multa de oficio,
consubstanciadas pela tentativa de retardar o conhecimento da
ocorréncia do fato gerador do imposto, é de se manter a multa
de oficio qualificada de 150%.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC. Havendo
previsdo legal da aplicagdo da taxa SELIC, ndo cabe a
Autoridade Julgadora exonerar a corre¢do dos valores
legalmente estabelecida.

Langamento Procedente em Parte

S3-C4T2
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A autoridade recorrida excluiu da base de calculo parte do langamentos
referente a depositos bancarios de mesma titularidade, R$ 23.000,00 e a créditos resultantes de
resgate de capitalizag@o ou obtengdo de empréstimo bancério (CDC automatico).

Cientificado em 11/12/2003, o contribuinte, se mostrando irresignado,
apresentou, em 09/01/2004, o Recurso Voluntério, de fls. 587/646, reiterando as razes da sua

impugnagdo, as quais ja foram devidamente explicitadas, aditando os seguintes pontos:

- Reitera que no periodo a que se refere o langamento estava convivendo com

dificuldades financeiras, tendo que emitir cheques de conta para conta para cobrir os saldos
negativos;

- Da irregular quebra do sigilo bancario do recorrente;
- Da decadéncia do direito de lancar;

- Da abusiva multa de 150%;

- Da ilegalidade da taxa selic.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

O recurso esta dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Da preliminar de Decadéncia

O termo inicial para a contagem do prazo decadencial para os rendimentos
omitidos que ocorreram ao longo do ano de 1998, previsto no art. 150, paragrafo 4° do CTN é
de 1° de janeiro de 1999, posto que € o 1° dia apds a ocorréncia do fato gerador. Desta forma, o

lancamento poderia ser realizado até a data de 31/12/2003, para que pudesse alcancar os
valores percebidos no ano-calendario de 1998.

Tendo em vista que o contribuinte teve ciéncia do auto de infragio em
16/05/2003 data em que entendo ndo havia decaido o direito da fazenda constituir o referido
crédito tributério.

Como ¢ sabido, o langamento ¢ o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, identificar o seu sujeito
passivo, determinar a matéria tributavel e calcular ou por outra forma definir o montante do
crédito tributério, aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

Com o langamento constitui-se o crédito tributario, de modo que antes do
langamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou seja, aquela circunstincia descrita na lei como
hipétese em que hé incidéncia de tributo, verifica-se, tdo somente, obrigagdo tributaria, que nio
deixa de caracterizar relaggo juridica tributaria.

E sabido, que sdo utilizados, na cobranga de impostos e/ou contribui¢des,
tanto o langamento por declaragdo quanto o langamento por homologagdo. Aplica-se o
langamento por declaragdo (artigo 147 do Cddigo Tributdrio Nacional) quando ha participagio
da administragdo tributaria com base em informagdes prestadas pelo sujeito passivo, ou
quando, tendo havido recolhimentos antecipados, ¢ apresentada a declaragdo respectiva, para o
juste final do tributo efetivamente devido, cobrando-se as insuficiéncias ou apurando-se os
€XCessos, com posterior restituigio.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do CTN, ocotre o
langamento por homologa¢do quando a legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando
conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo essa
homologagdo expressa, ocorrera ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador do
tributo. Com outras palavras, no langamento por homologagdo, o contribuinte apura o montante
e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores.
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Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistematica e outra, ou
seja, para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagio e
verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagéo tributéria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administragdo tributéria, com base em informagdes prestadas pelos
sujeitos passivos (langamento por declaragdo), hipotese em que, antes de notificado do
langamento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento da
administragdo tributéria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na forma
estipulada pela legislagdo, sem exame do sujeito ativo - langamento por homologagio, que, a
rigor técnico, ndo é langamento, porquanto quando se homologa nada se constitui, pelo
contrario, declara-se a existéncia de um crédito que ja esté extinto pelo pagamento.

Importante frisar que independente do recorrente ter apresentado ou nio
declaragio de ajuste anual, no meu entendimento esse fato ndo altera a conclusdo, uma vez que

se homologaria o procedimento. No caso o procedimento de nada fazer, ndo declarar e ndo
pagar.

Urge observar, entretanto que ocorreu a qualificagio da multa, neste caso a
contagem do prazo decadéncia desloca-se para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado, a teor do art. 173, I do CTN. (art. 150, § 4° do
CTN).

Em suma, com ou sem qualificagdo da multa, ndo hd como considerar o
langamento do ano de 1998 como decadente. Diante do exposto, rejeito a preliminar de
decadéncia.

Da Impossibilidade de Quebra do Sigilo Bancario

O sigilo bancério sempre foi um tema cheio de contradigdes e de véarias
correntes. Antes da edi¢do da Lei Complementar n° 105, de 2001, os Tribunais Superiores
tinham a forte tendéncia de albergar a tese da inclusdo do sigilo bancario na esfera do direito a
privacidade, na forma da nossa Constituigdo Federal, sob o argumento que ndo ¢ cabivel a sua
quebra com base em procedimento administrativo, amparado no entendimento de que as
previsdes nesse sentido, inscritas nos paragrafos 5° € 6° do artigo 38, da Lei n° 4.595, de 1964 ¢
no artigo 8° da Lei n°® 8.021, de 1990, perdem eficécia, por interpretagio sistematica, diante da
vedagdo do paragrafo unico do artigo 197, do CTN, norma hierarquicamente superior.

Apesar de existir intermindveis discussdes quanto a natureza do sigilo
bancirio, entendo que tal garantia, insere-se na esfera do direito & privacidade, traduzido no
artigo 5°, inciso X, da Constitui¢do Federal.

Por outro lado, entendo que o direito a privacidade ndo ¢ ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, ndo se pode, sob o manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamente qualquer irregularidade que seja objeto de
apuragdo pelo fisco, ou seja, os direitos e garantias individuais previstos na Constituigio
Federal ndo se prestam a servir de manto protetor a comportamentos abusivos, € nem tampouco
devem prevalecer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam eles crimes tributarios
ou ndo.

Naéo restam duvidas, que o direito ao sigilo bancario ndo pode ser utilizado
para acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intimidade enquanto ela ndo atingir a
esfera de direitos de outrem. Todos tém direito & privacidade, mas ninguém tem o dixeito de

Los



Processo n® 10840.001422/2003-15 S3-C4T2
Acorddo n.° 3402-00.139 FL. 16

invoca-la para abster-se de cumprir a lei ou para fugir de seu alcance. Tenho para mim, que o
sigilo bancério ndo foi instituido para que se possam praticar crimes impunemente.

Desta forma, é indiscutivel que o sigilo bancario, no Brasil, para fins
tributérios, € relativo e ndo absoluto, ja que a quebra de informagdes pode ocorrer nas hipéteses
previstas em lei.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancario ndo afronta aos incisos X e XII
do art. 5° da Constituigdo Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal j4 decidiu que:

“Ementa: Inquérito. Agravo regimental, Sigilo bancdrio.
Quebra. Afronta ao artigo 5° X e XII, da CF: Inexisténcia. (...).

I - A quebra do sigilo bancario ndo afronta o artigo 5°, X e XII,

da Constituigdo Federal (Precedentes: PET. 577).

(..).

(Ac. Do Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no AGRINQ-
897/DF, rel. Min. Francisco Rezek, em 23.11.94).”

Ora, ¢ cedigo que o sigilo bancario ndo tem cardter incontestdvel nem
absoluto, pois deve sempre estar submetido, como direito individual que €, aos interesses da
sociedade em geral e, por conseguinte, ao interesse maior da preservagdo dos comandos
estabelecidos pela lei.

Diz a Lein® 4.595, de 1964

“Art. 38 - As institui¢ées financeiras conservardo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1° As informagées e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judicidrio, prestado pelo Banco Central da Republica do Brasil
ou pelas instituigées financeiras, e a exibi¢do de livros e
documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo cardter
sigiloso, so podendo a eles ter acesso das partes legitimas na
causa, que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos a
mesma.

§ 2° O Banco Central da Republica do Brasil e as institui¢oes
financeiras  publicas prestardo informagées ao Poder
Legislativo, podendo, havendo relevantes motivos, solicitar
sejam mantidas em reserva ou sigilo.

§ 3°As Comissées Parlamentares de Inquérito, no exercicio da
competéncia constitucional e legal de ampla investigagdo
obterdo as informagées que necessitarem das institui¢bes
Jfinanceiras, inclusive através do Banco Central da Republica do
Brasil.

§ 4° Os pedidos de informagées a que se referem os §§ 2°e 3°
deste artigo, deverdo ser aprovados pelo Plendrio da Cémara
dos Deputados ou do Senado Federal e, quando se tratar de
Comissdo Parlamentar de Inquérito, pela maioria absoluta de
seus membros.
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§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depdsitos, quando houver
processo instaurado e os mesmos forem considerados

indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente d
presta¢io de esclarecimentos e informes pelas instituigdes
financeiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
sendo reservadamente.”

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancario serd quebrado sempre
que houver processo instaurado e a autoridade fiscalizadora considerar necessario, pois é
sabido que os estabelecimentos vinculados ao sistema bancério ndo poderd eximir-se de
fornecer a fiscalizagdo, em cada caso especificado pela autoridade competente da Secretaria da
Receita Federal, copias das contas correntes de seus depositantes ou de outras pessoas que
tenham relagdes com tais estabelecimentos, nem de prestar informagdes ou quaisquer
esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim o julgar necessario, tendo em vista a
instrugdo de processo para qual essas informagdes sdo requeridas.

E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancério é de natureza
excepcional, € o artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, arrola as oportunidades em que terceiros
tem acesso ao conhecimento de dados e informagGes de operagGes realizadas no mercado
financeiro pelos seus investidores/clientes. Os paragrafos, do artigo anteriormente citado,
estabelecem, de forma clara, quais séo as autoridades que tem acesso a estas informagdes, ou
seja, Poder Judicidrio (§ 1°); Poder Legislativo (§ 2°); Comissdes Parlamentares de Inquérito
(§ 3°) e os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos Estados (§§ 5° e 6°).

O texto acima estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos tinham
de permitir aos agentes fiscais o exame dos registros de contas de depdsitos. Para isto, bastaria
demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagdo era indispensdvel &
investigagdo em curso. Desta forma, entendo que fica demonstrado que, j4 em 1964, os bancos
estavam obrigados a fornecer a fiscalizagdo documentagdo a respeito de transagdes com seus
clientes.

Nao ha como discordar que a expressdo “processo instaurado” se refere ao
“processo administrativo fiscal”, ja que em caso contririo ndo haveria a necessidade de
existirem os paragrafos 5° e 6° do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administragdo Tributiria Federal ter
acesso a informagdes relativo as atividades e operagdes no mercado financeiro e de capitais
realizadas pelos contribuintes pessoas fisicas e/ou juridicas, estaria condicionada a observéancia
de certos requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado; que as
informagdes a serem solicitadas fossem indispensaveis e que estas informagdes ndo poderiam
ser reveladas a terceiros.

Ja, por outro lado, em 1966, a Lei n°. 5.172 (Cédigo Tributario Nacional)
promoveu alteragdes no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Cédigo Tributario Nacional dispde: -
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“Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagdes de que
disponham com relagdo aos bens, negdcios ou atividades de
terceiros:

Il - os bancos, casas bancdrias, Caixas Econdémicas e demais
institui¢oes financeiras.”

Apos a edigdo do Codigo Tributario Nacional, o Decreto n°. 1.718, de 1979
reforgou a obrigatoriedade que tém as Instituicdes Financeiras de prestar informagdes as

autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizag¢do dos tributos sob
administra¢do do Ministério da Fazenda, ou quando solicitados
a prestar informagées, os estabelecimentos bancdrios, inclusive
as Caixas Econdmicas, os Tabelides e Oficiais de registro, o
Instituto  Nacional de Propriedade Industrial, as Juntas
Comerciais ou as reparti¢des e autoridades que as substituirem,
as Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as Caixas de
Assisténcia, as Associagoes e Organizagdes Sindicais, as
Companhias de Seguros, e demais entidades ou empresas que
possam, por qualquer forma, esclarecer situagdes para a mesma
fiscalizagdo.”

Ja no comando da Lei n° 8.021, de 1990, esta obrigatoriedade é mais
abrangente incluindo Bolsa de Valores e Assemelhadas, além das Instituigdes Financeiras, cuja
redagdo diz o seguinte:

“Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento poderd proceder a exames de
documentos, livros e registros das bolsas de valores, de
mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem como solicitar a
prestagdo de esclarecimentos e informagdes a respeito de
operagoes por elas praticadas, inclusive em relagdo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
poderd solicitar informagées sobre operagées realizadas pelo
contribuinte em instituicées financeiras, inclusive extratos de
contas bancarias, ndo se aplicando, nesta hipdtese, o disposto no

art. 38 da Lei n°. 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Pardgrafo unico - As informagées, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da FEconomia,
Fazenda e Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo
mdximo de dez dias uteis contados da data da solicitagdo,
aplicando-se, no caso de descumprimento desse prazo, a
penalidade previstano § 1°do art. 7°.”

Evidente estd, diante das normas legais acima transcritas, que as instituigdes
financeiras ndo podem invocar o dever de sigilo bancério quando da efetivagdo, por parte da
Fazenda Publica, de pedido de informagGes acerca de um terceiro, existindo processo
administrativo fiscal que permita tal solicitagdo. Ndo ha que se falar, portanto, em quebra do
sigilo bancdrio, uma vez que a autoridade fazendaria encontra-se legalmente obrigadg a fnanter
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os dados recebidos sob sigilo, conforme impde o paragrafo 6° do artigo 38 da Lei n° 4.595, de

1964.

Os dispositivos legais acima citados, ndo foram declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ddo respaldo ao procedimento da fiscalizagdo. Por esta razdo,
rejeita-se o argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo bancario,
face a farta legislagdo existente, ndo pode ser argilido com a finalidade de negar informagdes

a0 fisco.

A Lei n° 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das
instituigdes financeiras a conservar sigilo em suas operagdes ativas e passivas € servigos

prestados, estabelecido no art. 38 da Lei n°. 4.595, de 1964. Este ultimo dispositivo legal ja

estabelecia em seus paragrafos 5° e 6° que:

“5? - Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exame de documentos,
livros e registros de contas de depdsitos, quando houver
processo instaurado e o0s mesmos forem considerados
indispensaveis pela autoridade competente.

6° - O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a
prestagdo de esclarecimentos e informes pelas institui¢oes
financeiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
sendo reservadamente.”

Resta claro, portanto, a possibilidade de a administragdo fazendaria solicitar
aos estabelecimentos bancarios as informagdes que esses detenham em relagdo aos
contribuintes para os quais exista procedimento fiscal em andamento, sem que seja necessario
demonstrar os motivos que conduziram a tal requisiggo.

Agora sob o comando da Lei Complementar n°. 105, de 10 de janeiro de
2001, esta condigdo € indiscutivel, cuja redagdo diz o seguinte:

“Art. 1° As instituigoes financeiras conservardo sigilo em suas
operagées ativas e passivas e servigos prestados.

(.)

§ 3° Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

I - a troca de informagdes entre institui¢ées financeiras, para
fins cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de risco,
observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetdrio
Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

Il - o fornecimento de informagdes constantes de cadastro de
emitentes de cheques sem provisdo de fundos e de devedores
inadimplentes, a entidades de protegdo ao crédito, observadas as
normas baixadas pelo Conselho Monetario Nacional e pelo
Banco Central do Brasil;
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LI - o fornecimento das informagées de que trata o § 2° do art.
11da Lein®9.311, de 24 de outubro de 1996,

IV - a comunicagdo, as autoridades competentes, da pratica de

ilicitos penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de
informagées  sobre operagbes que envolvam  recursos
provenientes de qualquer pratica criminosa;

V - a revelagdo de informagoes sigilosas com o consentimento
expresso dos interessados;

VI - a prestagdo de informagbes nos termos e condigdes
estabelecidos nos artigos 2°, 3°, 4° 5° 6° 7° e 9° desta Lei
Complementar.

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de instituigdes
financeiras, inclusive a contas de depdsitos e aplicagbes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado
ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
compelente.

Pardgrafo unico. O resultado dos exames, as informagées e os

documentos a que se refere este arligo serdo conservados em
sigilo, observada a legislacdo tributdria.

()

Art. Revoga-se o art. 38 da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de
1964.".

A edigdo desse dispositivo de lei complementar se fez indispensavel, em
virtude de divergéncia interpretativa que havia sido estabelecida acerca do tema, especialmente
em face de decisdo de uma das Turmas do Superior Tribunal de Justi¢a, no qual ficou
assentado que o termo “processo”, empregado no artigo 38 da Lei n°® 4.595, de 31 de dezembro
de 1964, se referia a processo judicial e ndo processo administrativo, que a expressio
autoridade competente se referia a autoridade judiciaria, ndo a autoridade administrativo-fiscal.

Cuidou, assim, o preceptivo legal em questdo - que revogou expressamente,
em seu artigo 13, o artigo 38 da Lei n°® 4.595, de 1964 -, de chancelar uma excegdo a regra do
sigilo bancario ja prevista na lei anterior, agora com toda a clareza, sem deixar margem 2
interpretacdo equivocada ou distorcida, ao declarar expressamente que o processo mencionado
¢ o administrativo; que a autoridade competente, para fins da lei, é a administrativa.

Ora, se antes existiam davidas sobre a possibilidade da quebra do sigilo
bancario via administrativa (autoridade fiscal), agora estas ndo mais existem, ja que ¢ claro na
lei complementar, acima transcrita, a tese de que a Secretaria da Receita Federal tem permissdo
legal para acessar os dados bancérios dos contribuintes, esti expressamente autorizado pelo
artigo 6° da mencionada lei complementar. O texto autorizou, expressamente, as autoridades e
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agentes fiscais tributérios a obter informagdes de contas de depésitos e aplicagdes financeiras,
desde que haja processo administrativo instaurado.

Assim, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancério de forma ilicita,
Ja que ha permissdo legal para que o Estado através de seus agentes fazendarios, com fins
publicos (arrecadagio de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancario. Ficam o Estado e seus agentes responsaveis,
por outro lado, pela manutengdo do sigilo bancério e pela observéncia do sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bernardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributario, Ed. Forense, 1a. Edigdo, 1984, pag. 746:

"0 sigilo dessas informagaes, inclusive o sigilo bancdrio, ndo é
absoluto. Ninguém pode se eximir de prestar informagdes, no
interesse publico, para o esclarecimento dos fatos essenciais e
indispensaveis a aplicagdo da lei tributdria. O sigilo, em
verdade, ndo é estabelecido para ocultar fatos, mas sim, para
revestir a revelagdo deles de um cardter de excepcionalidade.
Assim, compete a autoridade administrativa, ao fazer a
intima¢do escrita, conforme determina o Cédigo Tributdrio
Nacional, estar diante de processos administrativos jd
instaurados, onde as respectivas informagbes  sejam
indispensaveis.”

Desta forma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam o
assunto, os Auditores-Fiscais da Receita Federal poderdo proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depdsitos, desde que houver processo fiscal administrativo
instaurado e os mesmos forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.
Devendo ser observado que os documentos e informagdes fornecidos, bem como seus exames,
devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizagdo apenas de forma reservada,
cumprido as normas a prestagdo de informagdes e 0 exame de documentos, livros e registros de
contas de depositos, a que alude a lei, ndo constitui, portanto, quebra de sigilo bancério.

Sempre € bom lembrar que o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais
constitui um dos requisitos do exercicio da atividade administrativa tributdria, cuja
inobservancia s6 se consubstancia mediante a verificagdo material do evento da quebra do
sigilo funcional, quando, entdo, 0 agente envolvido sofrerd a devida san¢do.

Da Presuncio baseada em Depésitos Bancarios

O langamento fundamenta-se em depositos bancarios. A presungdo legal de
omissdo de rendimentos com base nos depdsitos bancarios esta condicionada apenas a falta de
comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, em
institui¢des financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n° 9.430/1996, tem-se a autorizagio para
considerar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos

créditos efetuados em sua conta bancaria, ndo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a autoridade deve

estar munida de provas. Mas, nas situagdes em que a lei presume a ocorréncia do “fato
gerador” (as chamadas presungdes legais), a produgdo de tais provas é dispensada. Negte caso,
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ao Fisco cabe provar tdo-somente o fato indiciario (depdsitos bancarios) e ndo o fato juridico
tributério (obtenco de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas

Juridicas” (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questdo:

O efeito pratico da presungdo legal é inverter o onus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se é relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso.

Assim, o comando estabelecido pelo art. 42 da Lei n® 9430/1996 cuida de
presungdo relativa (juris tantum) que admite a prova em contrario, cabendo, pois, ao sujeito
passivo a sua produgdo. Nesse passo, como a natureza ndo-tributavel dos depdsitos ndo foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser
mantido o langamento.

Antes de tudo cumpre salientar que a presungdo ndo foi estabelecida pelo
Fisco e sim pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ao Fisco o seguinte
poder: se provar o fato indiciario (depositos bancarios ndo comprovados), restara demonstrado
o fato juridico tributario do imposto de renda (obtengdo de rendimentos).

Assim, ndo cabe ao julgador discutir se tal presun¢do é equivocada ou ndo,
pois se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. III, da Lei n.°
8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributario
(art. 142 do Cddigo Tributario Nacional - CTN). Nesse passo, ndo é dado apreciar questdes que
importem a negagdo de vigéncia e eficicia do preceito legal que, de modo inequivoco,
estabelece a presungdo legal de omissdo de receita ou de rendimento sobre os valores
creditados em conta de depdsito mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes (art. 42, caput,
da Lei n.° 9.430/1996).

A autoridade recorrida ja havia se pronunciado detalhadamente sobre os
argumentos suscitados pelo recorrente, os quais com o perddo da repetigdo sdo reproduzido
aqui como razdo para justificar o ndo acolhimentos dos argumentos do recorrente:

78. Na pega impugnatoria, o recorrente afirma que muitos dos
depdsitos efetuados em suas contas bancdrias originaram-se de
transferéncia entre contas, todas de sua titularidade, fornecendo,
as fls. 495 a 498, exemplos dessas transferéncias interbancdrias.
No que toca a esses exemplos, deve ser observado que,
consoante demonstrativo de fls. 24 e 25, em que consta a
discriminagdo dos expurgos relativos a transferéncia de valores
entre bancos do mesmo titular, foram objeto de exclusdo da
tributagdo as seguintes importdncias:

a) R$ 6.750,00, correspondente ao depdsito efetuado, em
26/02/1.998, no Banco Bradesco (conta-corrente 4.275-7), /
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resultante da emissdo de dois cheques, ambos do Banco do
Brasil (conta-corrente 50.832-2), nos valores de R$ 3.750,00 (fi.
97) e R§ 3.000,00 (fi. 97); b) R§ 6.000,00, referente a parcela de
um deposito efetuado, em 19/0211.998, no Banco Bradesco
(conta-corrente 4.275-7), no total de R$ 19.000,00, sendo que
aquela parcela de R$ 6.000,00 resultou da emissGo de um
cheque do Banco do Brasil (conta-corrente 50.832-2), conforme
documento de fi. 96; c) R$ 1.500,00, relativos ao depésito

efetuado, em 05/05/1.998, no Banco Bradesco (conta-corrente
4.275-7), decorrente da emissdo de um cheque do Banco do
Brasil, conta-corrente 50.832-2 (fi. 104); d) R$ 500,00
depositados, em 31/08/1.998, no Banco Bradesco (conta-
corrente 4.275-7), originarios da emissdo de um cheque do
Banco do Brasil, conta-corrente 50.832-2 (fi. 112); e) R$
8.500,00 depositados, em 17/02/1.998, no Banco Bradesco
(conta-corrente 4.275-7), resultante da emissdo de um cheque do
Banco Banespa, conta-corrente 0600-9 (fi. 135); /) R$ 15.000,00
depositados, em 02/03/1.998, no Banco Bradesco (conta-
corrente 4.275-7), referentes a emissdo de um cheque do Banco
Banespa, conta-corrente 0600-9 (fi. 138); g) R$ 7.000,00,
referente a parcela de um depdsito efetuado, em 04/0311.998, no
Banco Bradesco (conta-corrente 4.275-7), no total de R$
21.000,00, sendo que aquela parcela de R$ 7.000,00 resultou da
emissdo de um cheque do Banco Banespa, conta-corrente 0600-
9, conforme documento de fi. 138; h) R$ 16.000,00 depositados,
em 05/03/1.998, no Banco Bradesco (conta-corrente 4.275-7),

resultante da emissdo de um cheque do Banco Banespa, conta-

corrente 0600-9 (fi. 138).

79. No que concerne, ainda, as exemplificagées efetuadas pelo
recorrente, as fls. 495 a 498 da pega impugnatdria, urge frisar
que, consoante demonstrativo as fls, 236 a 241 (Discriminagdo
dos Depdositos Bancdrios de Origem ndo Comprovada), ndo
compuseram o montante tributavel os valores a seguir
discriminados:

a) R$ 3_500,00, correspondentes a dois cheques de R$ 1.750,00,
cada, depositados no dia 03/02/1.998 no Banco Bradesco, conta-
corrente 4.275-7; b) RS 850,00 depositados, em 12/03/1.998, no
Banco Bradesco; c) R$ 2.500,00 depositados, em 11102/1.998,
no Banco Bradesco, conta-corrente 4.275-7;, d) R$ 36.000,00
depositados, em 06/03/1.998, no Banco Bradesco, conta-corrente
4.275-7.

80. Pela andlise dos elementos constantes dos autos, verifica-se
que, além das importincias mencionadas pelo contribuinte, as
fls, 495 a 498, e que ja foram objeto de dedugdo quando da
apuragcdo do montante dos depositos bancdrios a serem
tributados, devem ser escoimadas da autuagdo os seguintes
depositos, origindrios de débitos efetuados em outras contas-
correntes de titularidade do interessado:

a) R§ 15.000,00, ndo computados a fl. 24, referentes a parcela
de um deposito efetuado, em 05/03/1.998, no Banco Banespa,
conta-corrente 0600-9, no total de R$ 25.000,00 (fls. 138 e 274),
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sendo que aquela parcela de R$ 15.000,00 resultou da emissdo

de um cheque do Banco Bradesco, conta-corrente 4.275-7,
conforme documento de fl. 57; b) R$ 8.000,00, ndo computados a
Si. 24, referentes a parcela de um depdsito efetuado, em
06/03/1.998, no Banco Banespa, conta-corrente 0600-9, no total
de R$ 16.000,00 (fls. 139 e 274), sendo que aquela parcela de R$
8.000,00 resultou da emissdo de um cheque do Banco Bradesco,
conta-corrente 4.275-7, conforme documento de fl. 57,

81. O contribuinte noticia, ainda, a fi. 502 da impugnacdo, que
alguns depdsitos bancdrios tiveram origem em resgates de
capitalizagio e em obtengbes de empréstimo bancdrio (CDC
automdtico). Com efeito, analisando-se as pegas dos autos,

conclui-se que devem ser excluidos da tributagdo as seguintes
importdncias:

a) crédito de R$ 6.000,00, em 17/03/1.998, no Banco do Brasil,
conta-corrente 50.832-2 (fl. 237, item 27 e fl. 99), resultante de
CDC automdtico (fl. 99); b) crédito de R3 2.713,87, em
15/05/1.998, no Banco do Brasil, conta-corrente 50.832-2 (fl.
238, item 40 e f1. 104), resultante de resgate de capitalizagdo (fl.
104); ¢) crédito de R$ 2.356,27, em 23/12/.998, no Banco do
Brasil, conta-corrente 50.832-2 (fl. 241, item 81 e fl. 123),
resultante de resgate de capitalizagdo (fl. 123). Observe-se,
também, que os valores de R$ 500,00 (fl. 239, item 135) e RS
2.000,00 (f1. 239, item 139), mencionados pelo contribuinte, a fl.

502, correspondem a depdsitos efetuados no Banco Bradesco,
conta-corrente 4.275-7, em 04/09/1.998 (fl. 71) e em 09/09/1.998
(fl. 72), respectivamente, ndo havendo no processo qualquer
comprovagdo de que essas quantias tenham se originado de
resgate de capitalizagdo, ou de obteng¢do de crédito, ou, ainda,
de simples transferéncias entre contas-correntes de titularidade
do interessado.

82. Cumpre, outrossim, ressaltar que os documentos de fls. 278 a
453, acostados aos autos pelo contribuinte, apontam
pagamentos, recebimentos, transferéncias e créditos envolvendo
a pessoa de Wilson Ribeiro Garcia, ndo fazendo alusdo, em
momento algum, a pessoa do recorrente. Ainda ponderando, o
Instrumento Particular de Contrato de Comodato firmado entre
o contribuinte e Wilson Ribeiro Garcia (fls. 217 a 224), por si s6,
nao tem o conddo de elidir a tributagdo, ora combatida.

83. Destarte, comprovada, em parte, a origem dos recursos, tem
a Autoridade Fiscal o poder/dever de manter parcialmente a
autuagdo a omissdo do valor dos depdsitos bancdrios recebidos
e cujas origens ndo foram objeto de comprovagdo. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do
Principio da Legalidade que rege a Administragdo Piblica,
cabendo ao agente, tdo somente, a inquestiondvel observincia
do diploma legal aplicavel ao caso em espécie. Importante
lembrar que, consoante Termo de Conclusdo da Agdo Fiscal (fls.
21 a 26), a Autoridade Langadora, para efeito de determinagdo
do montante tributavel, deduziu os cheques depositados e
devolvidos

S3-C4T2
Fl. 24
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Diante dos elementos de prova apresentados, € oportuno para o caso

concreto, recordar a licdo de MOACYR AMARAL DOS SANTOS:

"Provar é convencer o espirito da verdade respeitante a alguma
coisa.”" Ainda. entende aquele mestre que, subjetivamente. prova
'é aquela que se forma no espirito do juiz, seu principal
destinatdrio, quanto a verdade deste fato ". Jd no campo
objetivo. as provas "sdo meios destinados a fornecer ao juiz o
conhecimento da verdade dos fatos deduzidos em juizo. "

Assim, consoante o referido autor, a prova teria

a) um objeto - sdo os fatos da causa, ou seja, os fatos deduzidos pelas partes
como fundamento da agdo;

b) uma finalidade - a formag8o da convicgdo de alguém quanto a existéncia
dos fatos da causa;

c) um destinatario - o juiz. As afirmagdes de fatos, feitas pelos litigantes,
dirigem-se ao juiz, que precisa e quer saber a verdade quanto aos mesmos. Para esse fim € que
se produz a prova, na qual o juiz ir4 formar a sua convicgdo.

Pode-se entdo dizer que a prova juridica é aquela produzida para fins de
apresentar subsidios para uma tomada de decisdo por quem de direito. Ndo basta, pois, apenas
demonstrar os elementos que indicam a ocorréncia de um fato nos moldes descritos pelo

emissor da prova, é necessrio que a pessoa que demonstre a prova apresente algo mais, que
transmita sentimentos positivos a quem tem o poder de decidir, no sentido de enfatizar que a
sua linguagem € a que mais aproxima do que efetivamente ocorreu.

Da Taxa Selic

Por fim, quanto a improcedéncia da aplicagdo da taxa Selic, como juros de
mora, aplicivel o conteiido da Stimula 1° CC n° 4:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a

taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.”

Assim, € de se negar provimento também nessa parte.
Da Multa Qualificada

No que toca a qualificagdo da multa, deve-se reconhecer que no caso
concreto, 0 que se verificou foi uma simples omissdo de rendimentos presumida a partir de
depdsitos bancarios.

Desse modo esses fatos, por si so, ndo sdo suficientes a caracterizar evidente
intuito de fraude, a que se refere o artigo 44, inciso II, da Lei n® 9.430/96. Para tanto, seria
necessaria a comprovagao, por parte da autoridade langadora, de procedimentos adotados pelo
Contribuinte com inquestionavel intuito fraudulento, o que, porém, ndo se vislumbrou.
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Em situagdes como a presente, aplicavel a Simula n° 14, deste Primeiro
Conselho de Contribuintes:

“A simples apurag¢do de omissdo de receita ou de rendimentos,
por si s6, ndo autoriza a qualificagio da multa de oficio, sendo

necessdaria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo.”

Por isso, dou provimento nesse item, a fim de desqualificar a multa de 150%,
reduzindo-a para a multa de oficio de 75%.

Ante ao exposto, diante do elucidativo voto da autoridade recorrida, bem
como pela inexisténcia de provas haveis para comprovar a origem dos depositos bancérios,
voto no sentido de REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, DAR

provimento PARCIAL ao recurso para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao
percentual de 75%.

Salagas S7s§es m 2 de junho de 2009.

jﬂwv ‘Xa ‘f’

TONIO LOPO MARTINEZ
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Processo n®: 10840.001422/2003-15
Recurson® 164.715

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda

Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda Segdo, a tomar ciéncia do
Acdrddo n° 3402-00.139.

Brasilia, 74 SET 2009

P ¥ £ / [27700]
/it

NELSON MALLMANN
Presidente

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional




