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Recorrente : TELESP — TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO S/A (SUCESSORA
DE CETERP - CENTRAIS TELEFONICAS RIBEIRAO PRETO S/A)
Recorrida : DRJ em Ribeirao Preto - SP

PIS. DECADENCIA. O prazo para a Fazenda proceder ao
lancamento do PIS é de dez anos a contar da ocorréncia do fato
gerador, consoante o art. 45 da Lei n° 8.212/91, combinado com o
art. 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nactonal.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. SUCESSAO.
INCORPORACADO. LANCAMENTO POSTERIOR.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. JUROS DE MORA.
INCLUSAO. MULTA DE OFICIO. EXCLUSAO. No caso dc
langamento  posterior a incorporagdo, a pessoa juridica
incorporadora, na qualidade de sucessora e responsivel tributdria,
responde pelos tributos e juros de mora, mas nilo pela multa de
oficio.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PEDIDO DE
COMPENSACAO. RITO PROPRIO. Nio compete ao Conselho de
Contribuintes pronunciar-se sobre pedido de compensagiio, exceto
em sede de Recurso Voluntdrio interposto contra decisio da
primeira instancia que apreciou manifestacio de inconformidade
relativa ao pedido, sendo que eventuais excessos de recolhimentos,
ainda que detectados no curso da fiscalizagdo, devem ser
aproveitados pelo contribuinte por meio do procedimento préprio,
em vez de empregados para redugiio dos valores langados.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por TELESP -
TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO S/A (SUCESSORA DE CETERP - CENTRAIS
TELEFONICAS RIBEIRAO PRETO S/A).

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes termos: I) pelo voto de
qualidade, para afastar a decadéncia. Vencidos os Conselheiros Cesar Piantavigna. Silvia de
Brito Oliveira, Valdemar Ludvig e Eric Moraes de Castro e Silva que acolhiam a decadéncia; e II)
ento parcial para excluir a multa de
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oficio. Vencido o Conselheiro Antonio Bezerra Neto que negava provimento a0 recurso por
entender que a exoneraciio da multa de oficio seria it/tra petiia.

Sala das Sessdes, em 23 de agosto de 2006.

/ﬂ“} 2N
ntonio BeZerra Neto

President

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Odassi Guerzoni Filho e Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda.

Eaal/inp
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TELESP - TELECOMUNICACOE§ DE SAO PAULO S/A (SUCESSORA
DE CETERP ~ CENTRAIS TELEFONICAS RIBEIRAO PRETO S/A)

Recorrente

e

RELATORIO

Trata-se do Auto de Infracdo de fls. 08/11, com ciéncia em 15/05/2001, relative a
contribui¢cdo para o PIS Faturamento, periodo de apuragdo 02/1996, no valor de R§ 198.669.23,
incluindo multa de oficio no percentual de 75%.

Por bem resumir o que consta dos autos até a impugnacio, reproduzo o relatério da
primeira instancia (fl. 150);
Conforme assentado no termo de intimagdo de fls. 12/13, em vista da incorporagdo levada a

efeito, a empresa Telecomunicagdes de Sdo Paulo fora instadu a upresentar comprovante de
recolhimento do tributo ora questionado ou justificar-se sobre o motivo da falta de quitagdo.

Inconformada, a empresa Telecomunicagbes de Sdo Paulo S. A., sucessora de Ceterpr -
Centrais Telefonicas de Ribeirdo Preto S.A., represeniada por Dr. Tue Sang Lee, OAB/SP
173.079 e Dr. Yun Ki Lee, OAB/SP 131.693, nomeados nos terinos do substabelecimento de
1. 35, ingressou com impugnagdo (fls. 18/30) alegando:

a decadéncia do direito de a fuzenda piiblica constituir o crédito tribuidrio;
a nulidade do langamento pela inexatidao na identificagdo do sujeito passivo;
a imposi¢do da multa de mora apresenta cardter confiscatorio;

procedera a compensagdo do tributo ora questionado com valores devidos ao PIS,
relativos ao periodo de janeiro de 1996, recolhido incorretamente.

Ao final, propugnou fossem acolhidas suas alegugcoes com a consegliente extingdo do crédito
tributdrio correspondente.

A 4* Turma da DRJ, nos termos do Acdrdio de fls. 148/153, julgou o langamento
procedente.

Nio reconheceu a decadéncia, por considerar o prazo de dez anos, nos termos do art.
45 dalein®8.212/91.

Rejeitou a alegagdo de nulidade do langamento, levando em conta que o CTN atribui
ao adquirente a responsabilidade pelos tributos devidos, se o alienante cessar a exploragdo da
atividade; que a autuada registra em sua impugnagdo a condigiio de sucessora da empresa Ceterp-
Centrais Telefoénicas de Ribeirdo Preto; que a intimagio (fl. 12) e o relatério (fl. 09) do Auto de
Infra¢io também registram o processo de incorporagdo que transcorria a época em que foi
constituido o crédito tributdrio; e que conforme consta de consulta ao sistema de cadastramento da
Secretaria da Receita Federal (fl. 146), o inicio do procedimento de baixa ocorrera em 21 de junho
de 200! (apds a ciéncia ao langamento). Consignou a DRJ que, a época da intimagdo para prestar
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esclarecimentos e da imposigfo tributéria, a autoridade fiscal ndo conhecia oficialmente do processo
de incorporacio por que passara a empresa Ceterp.

Também rejeitou o argumento de afronta a ampla defesa, ressaltando a ciéncia do

lancamento mediante entrega do Auto de Infragdo pela via postal (a impugnante alega que houve

' prejuizo a defesa porque é sediada na cidade Sdo Paulo, distante de Ribeirdo Preto, este o local da
autuagio).

Quanto ao suposto carater confiscatério da multa de oficio, destacou que, além de nio
competir 2 autoridade administrativa apreciar argiiigdo de inconstitucionalidade. o percentual da
penalidade estd previsto no art. 44 da Lei n® 9.430/96.

. Ao final a DRI tratou da compensagio alegada e escorada em pagamento tido como a
maior em janeiro de 1996, ndo a acatando e ressaltando que a contribuigio do més de janeiro/1996
foi de R$ 58.386,32, enquanto a de fevereiro, objeto do lancamento ora discutido, foi de
R$69.904,73.

O Recurso Voluntdrio de fls. 162/167, tempestivo (fls. 157, 162, 176 e 178), repete as
alegacdes da impugnagdo.

A fl. 168 da conta do depésito necessério a garantia de instancia.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

P

O Recurso Voluntirio é tempestivo ¢ atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conhego.

A par dos autos, e seguindo a ordem de exposi¢do do Recurso Voluntdrio, os temas a
tratar podem ser divididos assim: 1) decadéncia para o langamento do PIS; 2) nulidade do
lancamento, por suposto erro na identificagdo do sujeito passivo, e insurgéncia contra a inulia
lancada, tida pela recorrente como confiscatéria; e 3) compensagao do valor langado, relativo ao fato
gerador fevereiro de 1996, com indébito proveniente de pagamento indevido no més anterior.

1) DECADENCIA

Decadéncia é matéria de ordem publica, a ser reconhecida de oficio quando
estabelecida por lei, como alids jd determina o art. 210 do Cddigo Civil de 2002. Somente a
decadéncia convencional é que ndo € suprida de oficio, embora possa ser requerida a qualquer
época, ndo se submetendo a preclusdo (art. 211 do mesmo Caédigo).

No caso dos autos ndo ocorreu a caducidade do PIS, cujo prazo é dez anos, a contar
do fato gerador. Como a ciéncia do langamento ocorreu em 15/05/2001, ¢ o periodo de apuragio €
02/1996, ndo foi atingido pela decadéncia. ‘

Sendo um tributo sujeito ao lancamento por homologagdo, em que 0 sujeito passivo
obriga-se a antecipar o pagamento, a contagem do prazo decadencial tem inicio na data de
ocorréncia do fato gerador, a luz do art. 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional (CTN). Scgundo
este pardgrafo o prazo ¢ de cinco anos, “Se a lei ndo fixar prazo a homologa¢do...”. Mas no caso das
contribuicdes para a Seguridade Social, a exemplo da COFINS e do PIS/Pasep, tal prazo ¢ de dez
anos, a teor do art. 45, 1, da Lei n° 8.212, de 24/07/1991.

Dispoe o referido texto legal:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apds 1)
(dez) anos contados: ’

[ - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

1l - da datu em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio fonmal, a
constituigéio de crédito anteriormente efetuada.”

Observe-se que a norma inserta no inciso I do art. 45 da Lei n® 8.212/91 corresponde
3 do art. 173, I, do CTN, com a diferenca de que a Lei Complementar estabelece regra geral, a
atingir todos os tributos para os quais lei especifica ndo determine prazo especial, enquanto que a
Lei n° 8.212/91 é prépria das contribui¢des para a Seguridade Social. Assim, tanto o art. 173, I, do
CTN, quanto o art. 45, I, da Lei n° 8.212/91, devem ser lidos em conjunto com o art. 150, § 4° do
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CTN, de forma a se cxtrair da interpreta¢do sistemadtica a norma aplicavel aos langamentos por
homologa¢io, segundo a qual o termo inicial do prazo decadencial € o dia de ocorréncia do fato
gerador, em vez do primeiro dia do ano seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

O termo inicial ou dies a quo € contado sempre da ocorréncia do fato gerador,
independentemente de ter havido a antecipag¢do de pagamento determinada pelo § 1° do art. 150 do
CTN. Neste ponto importa investigar a respeito do que se homologa — se o pagamento antecipado,
ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que hd inimeras opinides em conlrario,
segundo as quais nio hé lancamento por homologagiio se nio houver pagamento antecipado,' filio-
me 3 corrente minoritaria a qual pertence José Souto Maior Borges,” que entende haver
homologacio da atividade do contribuinte, consistente na identificagdo do fato gerador € apuragdo
do imposto, que deve ser antecipado somente se devido.

Por oportuno, cabe lembrar o langamento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, cm
que o contribuinte, apdés computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o imposto anual
podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a restituir. Apds o
cdleulo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragiio, devendo antecipar o pagamento se apurou
valor a pagar, ou entdo aguardar a restituiciio, caso os valores retidos tenham sido maiores que o
imposto devido anualmente.

A Secretaria da Receita Federal, apds processar a declaragio, emite uma notificagdo.
através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do contribuinte, ja
que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha apurado valor diferente,
procede ao lancamento desta diferenga. Quando’ a autoridade administrativa confirma o valor
declarado pelo sujeito passivo, ¢ expedida uma notificacdo ao sujeito passivo e tem-sc 0
lancamento por homologacio; quando o valor apurado pela autoridade é maior, a0 invés de uma
notificagiio lavra-se um auto de infragdo, procedendo-se ao lancamento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologacio — hoje quase todos o sdo -, ©
procedimento nio € substancialmente diferente, sendo que em vez de notificagdo expressa na grande
maioria dos casos ocorre a homologacdo ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150 do CTN.

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma restitui¢ao,
evidente que nio estd homologando pagamento. A redagio do capus do art. 150 do CTN emprega o
termo pagamento para informar o dever de sua antecipagfio (... tributos cuja legislagio atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento ...), ndo para dizer de sua homologagio. Esta

" No sentido de que nio langamento por homologagio se ndo houver pagamento, veja-se Carlos Mario da Silva Vellaso,
“A decadéncia e a prescricGo do crédito wibmidrio — as contribuigdes previdencidrias — a lei 6.830. de 22.9.1980:
disposigées inovadoras”irdlico), in Revista de Direito Tributdrio n° 9/10, S30 Paulo. Ed. Rev. dos Tribunais, jul-dez de
1979, p. 183; Mary Elbe Gomes Queiroz Maia, Tribuiagdo das Pessous Juridicas, Brasilia, Ed. UnB, 1997, p. 461,
Luciano Amaro, Direito Tributdrio Brasileiro, Sio Paulo, Ed. Saraiva. 1999, p. 384

? José Souto Maior Borges, in Langamento Tributdrio. Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1981, p. 445, leciona que homologa-
se a “atividade do sujeito passivo. ndo necessariamente o pagamento do tributo. O objeto da homaologagdo nio serid entio
necessariamente o pagamento.”

6
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refere-se a atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (... a referida autoridade. tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.”

A despeito de posi¢des divergentes, entendo que o art. 146, 111, *b", da Constilui¢io
Federal, ao estatuir que cabe 2 lei complementar estabelecer normas gerais sobre decadéncia, nio
veda que prazos decadenciais especificos sejam determinados em lei ordinéria. Apenas no caso de
normas gerais é que a Constitui¢io exige lei complementar. Destarte, enquanto o CTN, na qualidade
de lei complementar, estabelece a norma geral de decadéncia em cinco anos, outras Icis podem
estipular prazo distinto, desde que tratando especificamente de um tributo ou de uma dada espécic
tributéria. E o que faz a Lei n° 8.212/91, ao dispor sobre as contribui¢es para a seguridade social.

Ressalte-se a dic¢do do art. 146, I, “b”, da Constitui¢io, segundo o qual “Cabe a [ci
complementar estabelccer normas gerais de legislacdo tributdria, especialmentc sobre obrigagio,
lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios”. Este dispositivo constitucional nio se
refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescricional. Destarte, o prazo de decadéncia e
prescricdo geral de cinco anos até poderia nio constar do CTN. Neste sentido as palavras de Roque
Antonio Cairaza, in Curso de Direito Constitucional Tributario, Sio Paulo. Malheiros, 9* edigdo,
1997, p. 438/484:

... a lei complementar, ao regular a prescri¢do e a decadéncia tributdria, deverd limitar-se a
apontar diretrizes e regras gerdais. (...) Nao é dado. porém, a esta mesma lei complementar
entrar na chamada ‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de peculiar interesse das
pessoas politicas. (...) a fixagdo dos prazos prescricionais e decadenciais depende de lei da
propria da propria entidade tributante. Ndo de lei complementar. (...) Falando de modo muis
exato, entendemos que os prazos de decadéncia e de prescrigdo dus ‘contribui¢oes
previdencidrius’, sito, agora, de 10 (dez) anos, a teor, respectivamenie, dos arts 45 e 46 da
Lei n° 8212/91, que, segundo procuramos demonstrar, passam pelo teste da
constitucionalidade.

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As ContribuigGes
Sociais no Sistema Tributdrio Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito Machado, Sao
Paulo, Dialétic/ ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da fungdo da lei
complementar, afirma, verbis.

E certo, que, com a pronulgacdo da Constituigdo de 1988, o assunto ganhou valor
normativo, notadamente pelo que respeita ao disposto na alinea c do inciso I, do transcrito
art. 146, quando cogita du disciplina concernente uos temas da prescri¢do e da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela atual Constituicdo, ndo
é novo quanto u esse ponto especifico.

Quando cuidou das normas gerais, a Constituigdo de 1946, dispondo acerca dos tenas
do direito financeiro e de previdéncia social admitia (art. 5° XV, b, combinado com o art. 6°)
que a legislagdo estadual supletiva e a complementar também poderiam cuidar desses
n1esmos assunios.

Coalescem, tumbém agora, no ordenamento normativo brasileiro, as competéncias do
legislador complementar ~ que editard as nognas gerais — com ds do legislador ordindrio —
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que elaborard us normas especificas — para disporem, dentro dos diplomas leguis que lhes
cabe elaborar, sobre os temas da prescrigdo ¢ da decadéncia em matéria tributdria.

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: “é wna lei sobre leis de
tributacéo”. Deve, segundo o meu entendimento, a lei complementar prevista no art. 146,
III, da Superlei, limitar-se a regular o método pelo qual serd contado o prazo de
prescrigdo; dispor sobre a interrupgdo da prescricdo e fixar, por igual, regras a respeito do
reinicio do curso da prescrigdo.

Todavia, serd a lei de tributagd@o o lugar de definicdo do prazo de prescrigdo
aplicdvel a cada tributo.

. ()

A norma de regéncia do tema, nos dias atuais, é a Lei de Organizacdo e Custeio da
Seguridade Social, promulgada aos 24 de jullho de 1991. (Negritos ausentes do original).

Quanto ao enquadramento do PIS como contribui¢do para a Seguridade Social, ndo
deveria existir qualquer duvida face ao art. 239 da Constitui¢do, que o destina para o seguro-
desemprego e abono-desemprego. Ambos integram a assisténcia social que, como € cedigo, ¢ um
dos trés segmentos da Seguridade Social (os outros dois sdo saide e previdéncia, na forma dos 164 a
294 da Constitui¢do).

Para as contribui¢des importa a destinagio legal do tributo, que ndo se confunde, vale
ressaltar, com a aplicagio efetiva do produto arrecadado. Por imposigdo constitucional, a finalidade
das contribui¢des obriga o legislador ordinério a que determine, na lei que as cria, sejam 0s recursos
arrecadados destinados a um fim especifico.

Diferentemente do art. 145 da Constituigdo, que divide o género tributo segundo win
critério estrutural, vinculado ao aspecto material da hipétese de incidéncia - imposto se o nicleo da
hipdtese de incidéncia for desvinculado de qualquer atividade estatal: taxa se vinculado a uma
prestagio de servigo ou ao exercicio do poder de policia do Estado; e contribuigdo de melhoria se

. vinculado a uma valorizagio de imével decorrente de obra ptiblica -, o art. 149 da Constitui¢do adota
um critério exterior a estrutura da norma (critério funcional ou finalistico). As contribui¢des do art.
149 sdo de trés subespécies: 1) “contribuigdes sociais”, vale dizer, contribui¢des com finalidade
social, que se dividem em contribui¢des para a Seguridade Sociais e contribuigdes sociais gerais.
estas destinadas a outros setores que ndo a salde, a previdéncia social e a assisténcia social
(educagio, por exemplo); 2) “de intervengdo no dominio econdmico” ou com finalidade
interventiva; e 3) “de interesse das categorias profissionais ou econdmicas”, isto €, que sejam do
interesse de determinada categoria, porque a beneficia (finalidade).

Nos termos da Conslitui¢do, para que um determinado tributo seja classiticado como
contribui¢io importa tdo-somente a destinagio (ou finalidade) especificada na norma, a lhe
determinar a sua espécie e subespécie tributdria.

Independentemente do nicleo da hipétese de incidéncia ser proprio de imposto, taxa
ou mesmo contribui¢io de melhoria, se o tributo for destinado & Seguridade Social, passa a assumir
o regime préprio dessa subespécie tributdria, que inclui a anterioridade nonagesimal, a imunidade
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especifica das entidades de assisténcia social, estatuidas respectivamente nos §§ 6° e 7° do art. 195
da Constituicdo, e ainda a decadéncia e a prescri¢do determinadas na Lei n® 8.212/91.

O antigo Imposto Provisério sobre Movimentagio Financeira (IPMF), atual
Contribui¢io Proviséria sobre Movimentagio Financeira (CPMF), € um tributo concreto que serve
de forma perfeita para tlustragdo do exposto acima. E que, tanlo na antiga versdo de imposto quanto
na atual de contribuicio, esse tributo possui exatamente os mesmos aspectos materiais (fato gerador,
de forma simplificada) e quantitativo (base de cdlculo e aliquota). Em ambas as versdes o nticleo da
hip6tese de incidéncia é a “movimentagio ou transmissdo de valores e de créditos e de direitos de
natureza financeira”,” e a base de célculo o valor da transagio financeira.

Levando-se em conta o critério estrutural, ndo hd qualquer duvida: tanto o IPMF
quanto a CPMF é imposto, dado que o niicleo da hipétese de incidéncia estd desatrelado de qualquer
atividade estatal relacionada com o contribuinte. Todavia, o regime juridico de um ¢ distinto do
regime juridico do outro: no IPMF a aplicagdo dos recursos era desvinculada, podendo a Unido
gasta-los onde necessério, desde que em conformidade com a lei orgamentdria, enquanto na CPMF
ha vinculagdo legal dos gastos, parte para a saide, parte para a previdéncia social;* o IPMF obedecia
a anterioridade de que trata o art. 150, III, “b”, da Constituigao, aplicdvel a todas as espécies ¢
subespécies tributdrias afora as contribuigdes para Seguridade Social (as contribui¢des sociais
“gerais” também seguem a anterioridade do art. 150, IIL, “b”, em vez da nonagesimal), enquanto a
CPMF obedece 2 anterioridade mitigada ou nonagesimal do art. 195, § 6°, da Constituigio; ao IPMF
aplica-se a imunidade prépria dos impostos, na forma art. 150, VI, da Constitui¢do, enquanto a
CPMF a imunidade do art. 195, § 7°.

Por que sio tdo distintos os regimes juridicos? Tao-somente porque na CPMF ha
vinculagio legal do produto arrecadado, enquanto no IPMF nao. Assim, cabe classificar a CPMF
como contribui¢do social para a Seguridade Social.

Assentado que a classificag@io de determinado tributo como contribui¢do para a
Seguridade Social é determinada tdo-somente pela sua destinagdo legal, e constatada a finalidade do
PIS para tal setor, nos termos do art. 239 da Constituigdo, forgoso € concluir que a Contribuigio
deve obediéncia ao regime proprio da subespécie tributdria, incluindo a decadéncia estabelecida no
art. 145 da Lei n° 8.212/91. Ainda que o texto desta Lei ndo traga referéncia expressio ao PIS,
pouco importa. A sua condi¢do de Contribuigdo para a Seguridade Social decorre da propria
Constituigio, ¢ nio de qualquer mandamento infraconstitucional.

A corroborar a interpretagio exposta, o STF ja deixou por demais claro, no Recurso
Extraordindrio n° 232.896, que o PIS é contribuigiio para a Seguridade Social. Tratando da MP n°

3 Cf. a LC n°® 77, de 13.03.1993, que com base na EC n° 3, de 17.03.93, instituiu o IPMF, e o art. 74 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitérias, acrescentado pela EC n° 12, de 15.08.1996, que estabeleceu a cobranga da
CPMF pelo periodo miximo de dois anos, depois prorrogado por mais 36 meses, cf. a EC n° 21, de 18.03.1999,
equivalente ao art. 75 do ADCT. Em seguida a CPMF foi novamente prorrogada pelas EC 0°s 37/2002 e 42/2003, esta
Gltima dando-lhe um prazo até 31/12/2007.
4 Cf. arts. 74, § 3° e 75, § 2% do ADCT.
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1.212, de 28/11/95, que apds reedi¢des foi convertida na Lei n°® 9.715/98, assentou o seguinte,
verbis:
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS-PASEP. PRINCIPIO
DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA: REEDICAO. I. -
Principio da anterioridade nonagesimal: C.F., art. 195, § 6°: contagem do prazo de noveiia
dias, medida provisdria convertida em lei: contu-se o prazo de noventa dias a partir da
veiculagdo da primeira medida provisoria. Il. - Inconstitucionalidade da disposigdo inscrita
no art. 15 da Med. Prov. 1.212, de 28.11.95 "aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de I° de outubro de 1995" ¢ de igual disposigcio inscrita nas medidas provisorias
reeditudas e na Lei 9.715, de 25.11.98, ariigo 18. 1Il. - Ndo perde eficdicia a medida
' provisoria, com for¢a de lei, ndo apreciada pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por
meio de nova medida proviséria, dentro de seu prazo de validade de trinta dias. 1V. -
Precedentes do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti, "DJ" de 15.8.97; ADIn
1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n°® 221.856-PE, Minisiro Carlus Velloso, 2° T,
25.5.98. V. - R.E. conhecido e provido, em parie.

(STF, Pleno, RE 232896/PA Relator Min. CARLOS VELLOSO,
Julgamento em 02/08/1999, DJ DATA-01-10-1999 PP-00052 EMENT VOL-01965-
06 PP-01091, consulta ao site www.stf.gov.br em 13/06/2004).

Pelo julgado acima o Colendo Tribunal aplicou ao PIS a anterioridade nonagesimal
exclusiva das contribui¢des para seguridade social, inserta no art. 195, § 6°, da Constitui¢do Federal.
Mas antes o mesmo Ministro Carlos Velloso ja se pronunciara neste sentido, conforme abaixo:

IV. As contribuigdes sociais, falamos, desdobram-se em al. Contribuigies de seguridade
social: estdo disciplinadas no art. 195, 1, I e Ill, da Constituigdo. Sdo as contribui¢oes
previdencidrias, as contribuigdes do FINSOCIAL, as da Lei n°7.689, o PIS e o PASEP (CF,
art. 239). Néo estiio sujeitas ¢ anterioridade (art. 149, art. 195, pardg. 6°); a2. Outras du
seguridade social (art. 195, pardg. 4°): ndo estdo sujeitas & anterioridade (art. 149, art. 195,
pardg. 6°). A sua institigdo, todavia, estd condicionadu & observincia da técnica da

. competéncia residual da Unido. pela exigéncia de lei complementar (art. 195, pardg. 4° art.
154, I); a3. Contribuigdes sociuis gerais (art. 149): 0 FGTS, o saldrio-educagdo (art. 212,
pardg. 5%, as contribuigdes do SENAIL do SESI, do SENAC (art. 240). Sujeitam-se ao
principio da anterioridade.

()

O PIS e o PASEP passam, por forca do disposto no art. 239 da Constituigdo, a ter
destinacdo previdencidria. Por tal razdo, as incluimos entre as contribuigées de seguridade
social. Sua exata classificac@o seria, entretanto, ao que penso, nio fosse a disposi¢cdo
inscrita no art. 239 da Constituicdo, entre as contribuicées sociais gerais.

(STF, Pleno, RE n° 138.284-8 - CE RTJ 143, pg. 313/326, relator Min. Carlos
Velloso, negrito ausente do original).

Destarte, rejeito a alegagio de decadéncia.
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2) RESPONSABILIDADE DA INCORPORADORA: CANCELAMENTO DA MULTA DE
OFICIO, PORQUE O LANCAMENTO E POSTERIOR A SUCESSAO

Quanto ao suposto erro na identificagiio do sujeito passivo, inexiste.

A responsabilidade da recorrente, a Telesp — Telecomunicages de Sio Paulo S/A,
pelos tributos devidos pela empresa incorporada Ceterp — Centrais Telefénicas Ribeirdo Preto, é
indubitdvel, a vista do disposto no art. 132 do CTN.

A circunstdncia de o Auto de Infracdo ter sido formalizado em nome da incorporada
deve-se ao fato de que, até a data de sua lavratura (10/05/2001), a incorporagéo ainda nio havia sido
oficializada a Secretaria da Receita Federal (SRF). Conforine consulta ao sistema CNPJ, o processo

' de baixa do cadastro da empresa incorporada, na SRF, sé se iniciou em 21/06/2001, tendo retroagido
a data de 27/12/2000 (fl. 146). Aquela data (27/12/2000) corresponde i da realizagdo das
assembléias extraordinarias referentes a incorporagio, como informado na procuragdo com cépia a
fl. 32 e na impugnagio (fl. 24), inclusive, sendo que o registro na Junta Comercial ocorrcu em
12/01/2001 (ver cépia da Ata, as fls. 112/128).

Dessarte, o procedimento adotado pela fiscalizagio foi 0o mais adequado. Como na
data da lavratura do Auto de Infragdo o CNPJ da incorporada ainda estava ativo, o langamento foi
formalizado em seu nome, mas cientificado i sucessora, ora recorrente. No préprio Auto de Infragio
consta que a ciéncia foi dada a recorrente na condi¢do de sucessora (fl. 09), sendo que antes ela ji
havia sido intimada na mesima condicio (fls. 12/13).

Neste ponto destaco que a sucessdo deve ser considerada na data da deliberagdo da
incorporacio, e nio na do seu registro.

Neste sentido a IN SRF n°® 77/86, reportando-se ao art. 33 da Lei n® 7.450/85 —
segundo o qual “A pessoa juridica incorporada, fusionada ou cindida deve levantar balango e
demonstragfo de resultados e determinar o lucro real na data da ocorréncia de qualquer um desses
. eventos” -, ja dispunha no seu item 5.4, que se considera ocorrido o evento na data da deliberagao
que aprovar a incorporagio, fusdo ou cisio.
Posteriormente o art. 235, § 1°, do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n° 3.000/99 (RIR/99), dispds do mesmo modo.

As duas normas acima, apesar de tratarem do Imposto sobre a Renda da Pessoa
Juridica, apenas refletem o disposto no art. 227, § 3°°, da Lei n° 6.404/76 (Lei das Socicdades
Andnimas ou Sociedade por A¢des), que inclusive se aplica a antiga Sociedade por Quotas de

5 Art. 227. A incorporagio ¢ a operagio pela qual uma ou mais sociedades sao absorvidas por outra, que lhes sucede em
todos os direitos e obrigagdes.

(..)
§ 3° Aprovados pela assembléia-geral da incorporadora o laudo de avaliagdo e a incorporagdo, extingue-se a
incorporada, competindo & primeira promover o arquivamento e a publicagdo dos atos da incorporagdo.

1
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Responsabilidade Limitada - regulada pelo Decreto n® 3.708/1919° -, atual Sociedade Limitada —
regulada pelo Cédigo Civil de 2002.

O Caédigo Civil de 2002 (Lei n® 10.406, de 10/01/2002). por sua vez, no seu art.
1.118, informa o seguinte, ao tratar da transformagdo, incorporagio, fusdo e cisdo das sociedades:
“Art. 1.118 - Aprovados os atos da incorporagio, a incorporadora declarard extinta a incorporada, e
promovera a respectiva averbag¢io no registro proprio.”

A referendar a interpretagio de que a sucessdo ocorre na data da deliberag¢io acerca
da incorporagiio (em vez da data do registro no registro competente), cabe mencionar a posigio de
José Edwaldo Tavares Borba, que reportando-se a Lei n° 6.404/76, leciona:’

O processo de incorporagdo, fusdo ou cisdo comega com a elaboragdo de um protocolo (art.
224) firmado pelos drgdos de administragdo ou socios-gerentes das sociedddes interessadus,
completando-se com as aprovagdes das respectivas assembléias-gerais ou reunioes de
sécios. (negrito ausente do original).

Rubens Requido ndo destoa da mesma interpretagiio, ao afirmar:®

Aprovados. pela assembléia geral da incorporadora, o laudo de avaliagdo do patrimonio
liguido da incorporada e o ato de incorporagdo, extingue-se a incorporada, competindo a
primeira promover o arquivamento e publicacdo dos atos da incorporagdo. Subsiste pois a
incomporadora, acrescida do capital e patriménio da incorporada, asswmindo aquela o
passivo da sociedade extinla.

A autuada, na qualidade de sucessora em virtude da incorporagio, é responsdvel
tributéria pelos tributos devidos pela incorporada, na forma do art. 132 do CTN, cujo caput informa
o seguinte:

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusdo, transformagdo ou

incorporacgdo de outra ou em outra é responsdvel pelos iributos devidos até a data do aio
pelas pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas ou incorporudas.

Este dispositivo, ao estabelecer a responsabilidade tributdria da pessoa juridica
sucessora por dividas tributdrias da empresa sucedida, nos casos de fusdo, transformagio.
incorporagdo ou cisdo (esta foi tratada somente na Lei n°® 6.404/76, posterior ao CTN), refere-se
somente a tributos, a incluir além do valor principal somente os juros de mora. Nédo inclui
penalidades, a n#o ser que o langamento seja anterior & sucessdo (1), a a¢do fiscal que nele culminou

O art. 18 do Decreto n° 3.708/1919 dispde sobre a aplicagio da Lei das S/A is LTDA. Observe-se: “Art. 18. Serlo

observadas quanto 4s sociedades por quotas, de responsabilidade limitada. no que nio for regulado no estatuto social, e

na parte aplicével, as disposi¢cdes da lei das sociedades anonymas.”

7 BORBA, José Edwaldo Tavares. Direito societdrio. 5. ed. rev. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p.
438.

8 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial. Sio Paulo: Saraiva, 1989, v. 2, p. 216 .
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as e

tenha se iniciado antes (2) ou esteja presente a fraude e o conluio, com o intuito de eximir a cmpresa
“sucedida das penalidades via transferéncia de suas responsabilidades para a succssora (3).

Se o lancamento for anterior a sucessdo, a penalidade é imputada diretamente 2
sucedida, na condi¢do de contribuinte, e a sucessora dela toma conhecimento no momento da
sucessdo, quando ja constavam do passivo da empresa sucedida os valores relativos a penalidade
aplicada. Assim, tais valores sdo incorporados pela sucessora como débito tributdrio da sucedida, e
niio como penalidade.

Uma segunda hipdtese a responsabilizar a sucessora por penalidades € a situagiio cm
que a agdo fiscal que culminou com o langamento tenha se iniciado antes da sucessio. Neste caso a
' sucessora ja tinha conhecimento da possibilidade de autuagiio, sendo capaz de mensurar os riscos
advindos da agdo fiscal. Afinal, ao promover fusBes ou incorporagdes as empresas buscam
informacdes umas sobre as outras (ou ac menos deviam buscar).

Como terceira hipdtese que a meu ver enseja a responsabilidade por penalidades
decarrentes de infragdes tributérias tém-se as situagdes envolvendo fraude, promovida exatamente
com o objetivo de livrar a empresa sucedida das penalidades, quicd também dos tributos. O conluio
entre os administradores e/ou sdcios das empresas envolvidas no processo sucessdrio, quando
devidamente comprovado pela fiscalizagfio, leva a responsabilidade da sucessora, a abarcar além dos
tributos e juros de mora, também a multa de oficio.

No caso em tela, em que o langamento € posterior a sucessdo e nem ao menos havia a
época da incorporagdo qualquer agdo fiscal que permitisse prever a penalidade a ser aplicada 2
empresa incorporada, deve ser excluida a multa de oficio. Este o entendimento da maior parte da
doutrina e da jurisprudéncia, incluindo diversos julgados dos Consethos de Contribuintes, embora
haja outros em contrdrio.

A recorrente se insurge contra a multa lancada alegando tdo-somente que scria
confiscatdria. Tal argumento ndo pode ser apreciado, por envolver inconstitucionalidade. Todavia,
. nio por esse argumento, mas em virtude de a penalidade ndo dever ser imputada a succssora, quando
o langamento ¢ posterior a sucessio, na situagio dos autos cabe cancelar a multa aplicada.

Por tratar o tema com profundidade e aplicar-se ao caso em tela, transcrevo, cm parte,
o vato do ilustre Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes, no Acdrdio CSRF/01-04.406,
julgamento por maioria em 23/04/2003:

Ora, o termo tributo é incompativel com multa, aré por defini¢do legal, consoante se observa
do art. 3° do CTN: (...)

Ndo posso acolher o entendimento de que o art. 129, do CTN, gue entroniza a Segdo 1l -
Responsabilidade dos Sucessores - daria respaldo ao langamento de multa fiscal a
sucessora, apis a incorporacdo. Confira--se o texto dessa norma:

Art. 129 - O disposto nesta Segdo aplica-se por Igual aos créditos ributdrios definitivamente
constituidos ou em curso de constituigdo A data dos atos nela referidos, e aos constitufdos
posteriormente aos mesmos atos, desde que relativos a obrigugdes tributdrias surgidas ulé a
referida data.

13

lado no snderag

oy brieCACHubiicodoghasnx
a ga autey




.

-.°DF CARF MF

22 CC-MF

Ministério da Fazenda o

Segundo Conselho de Contribuintes

.

Processon? : 10840.001484/2001-65
Recurson? : 128.765
Acérdion? : 203-11.241

.

O exame conjunto desses dois dispositivos ndo autoriza a conclusdo de qgue «a
responsabilidade do sucessor compreenda necessariamente imposto e multa. A multa
somente se transfere ao sucessor quando jd tiver sido languda porque, ai, integrava o
passivo da empresa, na data da incorporagdo, e, assim, jd configurava a existéncia de um
crédito tributdrio. O art. 129 trata a matéria de forma geral e o art. 132 € especifico para os
casos de fusdo, transformagdo ou incorporagdo, e ao fazé-lo limita expressamente «
responsabilidade aos tributos até a data desses atos.

Afastando qualquer divida a respeito, a lei ordindria expressamente determina que u
transferéncia de responsabilidade restringe-se a tributos.

Com efeito, diz o art. 5° do Decreto-lei n° 1.598/77.

"Art. 5° - Respondem pelos tributos das pessoas juridicas transformadas, extintus o
cindidas:

11 - a pessoa juridica que incorporar outra ou parcela do patriménio de sociedade cindida”
(Negritei)

Mais ndo fora, a lei ordindria foi muito clara gquantos a esses limites, como ensina Bulhdes
Pedreira “in” Imposto Sobre a Rendu - Pessoas Juridicas, Justec Editora Ltda, 1979. Vol |,
pdg. 73. Entende esse autor que a responsabilidade na sucessdo dd-se apenas em relagdo
aos tributos. Embora o art. 129 do CTN awtorizaria o conclusdo de que tanto os tributos
quantos as penalidades pecunidrias seriam sucedidas, os arts. 130 a 133 do CIN ¢ o art. 5°
do Decreto-lei n° 1.598/77, ao regularem as diversas hipéteses de sucessdo, referem-se
exclusivamente a tributos, compreensiva apenas dos juros de mora e da corregdo moncldria.

Essa orientagdo do legislador de limitar a responsabilidade upenas aos tributos, contidos no
referido art. 132, ndo ocorreu por descuido ou erro. Jd estava contida no Anteprojeto que
resultou no Cddigo Tributdrio Nacional, explicitada dentro do préprio texto do dispositivo e
néo apenas por estar inserta no capitulo da sucessdo tributdria. No ari. 244 do referido
Anteprojeto, a matéria era assim tratade:

"Art. 244. Consideru-se sucessora para efeito de responsabilidade pessoal. por todos
tributos devidos até a data do ato pela pessoa juridica de direito privado que resultar
de fusdo. Incorporacdo ou transformagdo de outra em outra, quaisquer que sejam a
espécie, forma juridica, firma. razdo social, denominagio e objeto social das
pessoas juridicas respectivamente sucedida e sucessora.” (negritei).

E no Projeto de Lei n® 4.934, de 1954, publicado no Didrio do Congresso de 07109/54, ¢
transcrito na obra de Armando Souza Diniz intitulada "Cddigo Tributdrios Alemdo,
Mexicano e Brasileiro”, a matéria era tratadu da seguinte forma:

"Art. 168 - A pessoa juridica de direito privado que resultar du fusdo, transformagdo ou
incorporacdo de outra ou em outra considera-se sucessora, para cfeito de responsabilidace
pessoal por todos os tributos devidos até a data do ato pela pessou juridica de direito
privado sucedida, quaisquer que sejam a espécie, forma juridica, razdo social, denomindgdo
e objeto das pessoas juridicas respectivamente sucedida e sucessora.” (negriter).
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Este tratamento jd vinha do Decreto-lei nO 5.844, de 23/09/43 que. no Capitulo da
Liguidacdo, Extingdio e Sucessdo das Pessoas Juridicas, estabelecia:

"Art, 54 - Ressalvado o disposto no § 1° do art. 33, o imposto continuard a ser pago como se
ndo houvesse alteragdo nas firmas ou sociedaces nos casos de:

a) sucessdo, na forma da legislagdo em vigor;
b) incorporagdo de uma firma ou sociedade em outru de gualquer espécie;

c) continuagdo da atividade explorada pela sociedade ou firma extinia, por

qualquer socio remanescente ou pelo espdlio, sob a mesma ou nova razdo socidl,
' ou firma Individual.” (negritei)

Dar se infere que o legislador pdtrio sempre adotou o entendimento de que o sucessor
somente responde pelos tributos da sucedida.

Sacha Calmon Navarro Coelho também faz parte da corrente de que somente os tributos sdo
transferidos na sucessdo.

Em Teoria e Prdtica das Multas Tributdrias-Infragées Tributdrius - Sangdes Tributdrias,
Forense, 27 Edi¢do, pdg. 97, apos wanscrever o art. 229 do CTN (refere-se o Conselheira ao
art. 129), diz o renomado jurista:

“Hd quem sustente que esse dispositivo legal rege toda o maiéria pertinente a
responsabilidade dos sucessores. Por isso, quando se refere a créditos tributdrios, « multa
imposta também estd neles compreendida. Respeito essa posicdo.

Tenho para mim, como venho demonstrando, que a expressdo "créditos tributdrios”, inserta
no texto do art. 129, s6 pode corresponder a obrigacdo tributdria, de acordo com o proprio
artigo, isto é, a obrigagdo de pagar tributo.

Atento a que as obrigacdes sdo distintas, assint como seus objetos. Os créditos tributdrios a
que se refere o art. 129, necessariamente, nédo abrangem imposto e multa. Sobretudo os em

’ curso de constituigdo e os constituidos posteriormente ao evento sucessorio. Pelos segitintes
motivos, alémn do que jd foi exposto:

I- Os demais artigos que completam a Se¢do I, expressamente estabelecem que o sucessor

responde pelos tributos.

2 - 0 ato ilicito, simples ou complexo, é sempre de fornagdo instantdined.

3 - O wo ilicito, isto é, a infracdo cometida, ndo irradia um direito subjetivo a Fazenda, de
tal modo que o ato administrativo seja apenas declaratério desse dircito. Mas fuz nascer o
direito de impor a multa. Desde que imposta pela prdtica do ato administrativo que constitui
o direito de crédito da Fuzenda, surge a obrigagdo do infrator, transmissivel ao sucessor.
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Isto posto, posso afirmar, com o Ministro Moreira Alvas (RE 85.511 citado), que u
expressdo tributo contida no art. 132 do CIN ndo deve ser compreendidu ent sentido
capaz de abarcar as multas fiscais. Tampouco ndo conduz nada o expediente de trocar as
palavras "tributos devidos" por “créditos tributdrios"”, para aplicagcdo dos 1ermos dos
artigos 129 ¢ 132 do CTN.

Por essa razdo, entendo que a multa imposta ao sucessor, de infracdo cometida pelo
antecessor, vale dizer: o crédito constituido apds o evento sucessdrio, néo ¢ devido. Sua
exclusdo é admissivel".

Em sua obra Curso de Direito Tributdrio Brausileiro, Forense 1996, pdg. 610/611, o
citado jurista esclarece:

“Rubens Gomes de Souza, em parecer publicado na Revista de Direito Piiblico n® 17,
. anotou, a respeito do assunto, que:

"Aqui o Cédigo Tributdrio Nacional aceitou a observagdo de BERLIRI, de que sem essa
ressalva a definigdo conviria igualmente ao tributo e a multa: o que se diz no texio é que,
emboru os atos ilicitos possam ser tributados (Cddigo Tribuidrio Nacional, art. 118),
entretanto ndo é tributo, mas multa a obrigagdo de pagar cujo fato gerador néio seju wn
ato em si mas a ilicitude (p.310)" '

Ora, a responsabilidade nao se preswne, deve ser expressa. O siléncio da lei € clogiiente.
Se ndo hd previsdo, responsabilidade ndo hd.

O nascimento da obrigagdo de pagar um tributo é conseqiiéncia da realizagdo concrela,
no mundo fenoménico, de fato, estado de fato ou “espécie de fato” que a lei antes
descreveu hipoteticamente.

A obrigagdo de pagar tributo é ex lege. nasce para ser cumprida. Todavia, exisie sempre
a alternativa de seu adimplemento ou de sua violagdo.

Desde o momento em que o obrigado ndo cumpre a obrigugdo, estd configurado o futo
ilicito que consta da estrutura de outra norma legal como hipétese ou futo-tipo. A
conseqiiéncia é a sangdo; a multa no Direito Tributdrio.

. A tese acima expendida, que adotamos, encontra respaldo no Acérddo n® 90.834 do
Supremo Tribunal Federal.

"Ementa: Multa. Tributo e multa ndo se confunden, eis que esta tem cardter de sangdo,
Inexistente naquele. Na responsabilidade tributdria do sucessor ndo se Inclui a multa
punitiva aplicada & empresa objeto de incorporacao. Inteligéncia dos arts. 3° ¢ 132 do
CTN. Recurso Extraordindrio conhecido e provido, para restabelecer a decisio de
primeiro grau.”

Ives Gandra da Silva Martins, "in" Caderno de Pesquisas Tributdrias, n° 5, Ed. Resenha
Tributdria, SdGo Paulo, pdgs. 28/29, afirma:

“.. sempre que quis o0 legislador transferir ao responsdvel o dever de pagar tributo ¢
penalidade, fez expresso uso da expressdo "obrigagdo tributdria” (art. 135) ou ao falar
de obrigagdo tributdria (art. 134) houve por bem esclarecer, em face de ser a penalidade
pecunidria também obrigagdo principal, que apenas aquelas de cardter moraldria
seriam transferiveis, ndo obstante jd ter esclarecido que tal responsabilidade se referia
apenas aos tributo, no que limitado estqva o campo de interpretacdo do "caput” do
artigo.

Documerto de 23¢
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Quando o legislador pretendeu falar de penalidades falow. Quando pretendeu falar de
tributos, de obrigagdo tributdria falou.”

Também Luciano Amaro, em sua obra Direito Tributdrio Brasileiro, Ed. Saraiva, Sdo
Paulo 6° edigdo, entende que somenie os wributos se transferem ao sucessor.

No mérito, a matéria ndo é nova, jd tendo a Cdmara Superior de Recursos Fiscais
enfrentado litigio semelhante, e concluido pela intransferibilidade da multa tributdria.

Refiro-me aos Ac/CSRF/01-01.198, de 29/10/91, undnime, Rel Conselheiro Sebastido
Rodrigues Cabral, no sentido de que o sucessor ndo responde pela multa de natureza
fiscal que deva ser aplicada em razéo de infragdo cometida pela pessoa juridica
sucedida. Na mesina dire¢do o Ac CSRF/01-01.991, de 08/07/96, undnime, sendo relator
o Dr. Anténio de Freitas Dutra.

A Egrégia Terceira Cdmara, no Acdrddo n° 103-19.985, de 14/10/98, sendo relator o
ilustre Conselheiro Mdrcia Machado Caldeira, jd enfrentou situagdo multo semelhanie a
dos presentes autos. Naquela assentada o referido Colegiado decidiu, por unanimidacle
de votos, que o sucessor ndo responde pela multa de natureza flscal que deve ser
aplicada em razdo de infracdo cometida peta pessoa juridica sucedida, em exigéncia
fiscal formalizada apds a incorporagao.

Emn seu voto assevera o ilustre relatar: "Em que pese os argumentos du fiscalizagdo e du
autoridade recorrida, no sentido de que a sucessora tem quase « totalidade de scus
componentes, pertencentes @ empresa sucedida, a lei fiscal ndo admite Interpretagies
extensivas, para atingir fatos semelhantes” E com toda razdo, uma vez que nada impede
que uma empresa possa incorporar outra da qual detenha a maioria do capital. wna vez
que a incorporacdo pode ser feita até de subsididria Integral.

O acdrdéo 102-17.285, de que foi relatar o ilustre Conselheiro Francisco de Assis
Praxedes, traz a seguinte ementa:

“Responsabilidade do Sucessor. Mulia Fiscal. Créditos Tribuldrios a que se refere o art
129 do CTN ndo compreendem, necessariamente, imposto e multa. Assim é porque a
infracdo é uma obriga¢ao cujo objeto é pagar a multa fiscal. A obrigagdo nasce de wn
fato licito ocorrido, antes descrito em lei, tem por objeto o pagamento de tributo. As
obrigacdes e o0s respectivos objetos sdo, pois, distintos. Os créditos decorrentes s@o
também distintos.

Na sucesséo tributdria, o sucessor 56 responde pela multa fiscal quando esta estiver
constituida pelo ato administrativo, na data em que ocorrer a sucessdo, uma vez quie
nesse caso, o crédito da Fazenda integra o passivo da sociedade extinta.

Recurso a que se dd provimenio parcial para excluir a multa fiscal e para manier os
Juros moratérias que sao devidos sobre imposto na fonte ndo recolhido no prazo legal.”™

Outras manifestacées da jurisprudéncia administrativa estdo indicadas no recurso ¢ no
aresto recorrido, como os Ac. 101-92.418, de 12/11/98, Undnime, Rel Cons. Celso Alves
Feitosa e 0 Ac. 103-20.172, de 08/12/99, unénime, Rei. Cons. Neicyr de Almelida.

O Supremo Tribunal Federal jd se manifestou em diversas oporiunidades sobre a
matéria, no sentido da intransferibilidade da sangdo ao sucessor.

Além do RE n° 90.834-0-M.G., Rel. Ministro Djaci Falcdo, citado na obra de lves
Gandra da Silva Martins, com uRuscricdo da ementa do julgado, outros acdrddos da
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Suprema Corte perfilaram o entendimento desse aresto, como, por exemplo: n’. RE n®
82.754-SP, Min. Antbnio Néder, "in" RTJ n° 98, pdg. 733, figurando da sua ementa: "1
Codigo Tributdrio Nacional, art. 133. O Supremo Tribunal Federal susienta o
entendimento de que o sucessor ¢é responsdvel pelos tributos pertinentes ao fundo ou
estabelecimento adquirido, ndo, porém pela multa que, mesmo de natureza tributdria,
tem o cardier punitivo”; RE n° 85.435-SP, "in" DJ de 03/09/76;, AgReg-Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n® 64.622-SP, “in” DJ de 13/02/76, Rel. Min.
Rodrigues Alckmin; ¢ RE 83.514-SP-Rel. Ministro Eloy da Rocha, "in" RTJ §2-02.

Nesses arestos prevalece o entendimento de que a multa fiscal punitiva néo sc transfere
ao sucessor.

Néo questiono que as multas punitivas tributdrias transferem-se para o sucessor, quando
ld Integrarem o passivo da empresa sucedida, antes da sucesséo. Vale dizer, que foram

. langadas antes do ato sucessdrio, porque al, sim, jd configurava win passivo da pessoa
Juridica e que, nessa qualidade se transfere ao sucessor.

A pena tem que ser aplicada a quem praticou a infracdo que lhe deu causa, ou scja, a
pessoa juridica sucedida ¢ ndo & pessoa juridica sucessora. Dai, a jurisprudéncia
administrativa entender que sua aplicagdo deve preceder ao ato sucessorio para que d
pessoa juridica sucessora seja alcangada.

(...)

O saudoso jurista Aliomar Baleeiro, em seu livro Direito Tributdrio Brasileiro, adotou
essa posicdo para concluir pela transferéncia da penalidade para a sucedida. E com
base nesse argumento algumas decisdes foram proferidas. No entanto, apds melhor
exame, na qualidade de julgador, como Ministro do Supremo Tribunal Federal, no voto
proferido no RE 77.476, “in" RTJ 74/142-143. mudou o seu conceito, reconhecendo que
a melhor Interpretagdo estava com a corrente contrdria a suq:

Na opornmidade disse:

“E adnissivel também uma interpretagao larga, apesar de o art. 133 mencionar apenas
“tributos”, sem mencionar multas. Eu préprio jd me inclinei a aceitd-la, embora hoje
‘ ndo me parega a melhor.”

A licdo de Zelmo Danari, em seu livro Solidariedade e Sucessdo Tributdria, Saraiva, Sdo
Paulo, 1977, mencionada no recurso, refere-se a outros dispositivos do Capitulo V do
CTN, pertinente a responsabilidade tributdria, e ndo ao art. 132, inserto na Segdo ll, que
trata da responsabilidade dos sdcios. E certo também que os excertos dessa obra,
referem-se aos arts. 136, 137 e 138, mas nunca ao art. 132, especifico para a hipotese
dos awtos.

O Resp 32.967 - Rio Grande do Sul (1993/0006690-0) trata de multa moratdria e ndo
punitiva, lendo a relatora Ministra Eliana Calmon, aplicado o entendimento do STJ de
que "O sucessor tributdrio € responsdvel pela multa moraidria, aplicada antes da
sucessdo”. (Resp n. 3097/RS; Rel. Min. Garcia Vieira, DJ 1/11190). Em seu voto, d
relatora, esclarece que, mesmo doutrinariamente, na atualidade. sinaliza-se para
prevaléncia da tese de que a responsabilidade dos sucessores estende-se as multas, sejam
elas moratérias ou punitivas, pelo fato de integrarem elas o passivo da empresa
sucedida. Demonstrando sua assertiva, transcreve excerto da obra de Luiz Alberto
Gurgel de Farla, em "Cédigo Tributdrio Nacional Comeniado, Editora Revistu dos
Tribunais, nesse sentido, que diz:

>§50€>:’§G§§ﬂ,<“;l$§x
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"A ndo ser assim, muitas fraudes poderiam existir simplesmente para alterar a estrutura
juridica das emmpresas, fundindo-as, transformando-as ou realizando incorporacoes para
afastar aplicagdo de penalidades (...) a posi¢do mais moderna se inclina pelu
continuidade das multas (jd aplicadas) por ocasido da sucessdo de empresas.”

O citado autor € pela continuidade das multas ja aplicadas, como se observa da
transcri¢do. E isso porque jd integravam o passivo da empresa, antes da sucessdo. A
multa fora lancada anteriormente e jd constituia crédito tributdrio.

Tal entendimento ndo tem aplicagdo quando a multa é aplicada posteriormente porque
ndo integrava o passivo da sucedida. Nao havia crédito tributdrio contra ela, naquela
oportunidade.Esse entendimento do autor e da Ministra Eliuna Calmon é exatamente o
adotado peja jurisprudéncia administrativa, como se verifica dos A¢. n® 102-]02-17.285,
101-92.418, 103-20.172, jd citados, dentre outros.

A corroborar a exclusdio da multa de oficio, informo que esta Terceira Camara
também ja decidiu conforme o entendimento ora adotado. Observem-se os trés julgados abaixo
(negritos acrescentados nas decisGes e ementas):

Nimero do Recurso: 121738 R
Cémara:TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo:10980.004480/2001-34
Tipo do Recurso:VOLUNTARIO
Matéria:PIS
Recorrente:ELECTROLUX DO BRASIL S/A
Recorrida/interessado:DRJ-CURITIBA/PR
Data da Sess&0:15/10/2003 09:00:00
Relator:Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva
Decisao:ACORDAOQ 203-09237
Resultado:PPM - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA
Texto da Decisdo:l) Pelo voto de qualidade, rejeitou-se a preliminar de mérito da
decadéncia. Vencidos os Conselheiros Francisco Mauricio R. de
Albuguerque Silva (relator), Maria Teresa Martinez Lopez, Mauro
Wasilewski, César Piantavigna, que davam provimento em parte.
Designado o Conselheiro Valmar Fonseca de Menezes; e, ll) no
mérito, por maioria de votos, deu-se provimento em parte ao
recurso, para excluir a multa. Vencidos os Conselheiros Valmar
Fonseca de Menezes e Luciana Pato Peganha Martins.
EmentaNORMAS PROCESUAIS. DECADENCIA. A Lei n® 8.212/91
estabeleceu o prazo de dez anos para a decadéncia da Contribuigao
para o PIS. Além disso, o STJ pacificou ¢ entendimento de que o prazo
decadencial previsto no artigo 173 do CTN somente se inicia apos
transcorrido o prazo previsto no artigo 150 do mesmo diploma legal.
Preliminar rejeitada. PIS. RESPONSABILIDADE POR SUCESSAO.
EXCLUSAO DAS MULTAS PUNITIVAS. A responsabilidade por
sucessdo abrange nio somente os débitos tributarios que a
antecederam como também os que forem apurados apos a
sucessdo, desde que resultantes de fatos geradores ocofridos
anteriormente a ela. As multas punitivas, no entanto, sao de
responsabilidade pessoal dos agentes, que incidem nas condutas
punidas, ndo se inserindo no contexto da responsabilidade da
sucessora. Recurso parciaimente provido.
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Numero do Recurso: 118051 )
Camara:TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo:10665.000714/99-99
Tipo do Recurso:VOLUNTARIO
Matéria:iPI
Recorrente:GERDAU S/A
Recorrida/Interessado:DRJ-JUIZ DE FORA/MG
Data da Sessd0:19/09/2002 09:00:00
Relator:Renato Scalco Isquierdo
Decisao:ACORDAO 203-08459
Resultado:PPU - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE
Texto da Decis@o:Por unanimidade de votos: |) rejeitadas as preliminares de nulidade e
argliicdo de inconstitucionalidade; e, Il) no mérito, deu-se provimento
em parte ao recurso, nos termos do voto do relator.

Ementa:NORMAS PROCESSUAIS. PERICIA PARA EXAME DE REGISTROS
CONTABEIS. DESNECESSIDADE. Em se tratando de processo
administrativo fiscal, desnecessario o auxilio técnico para exame de
registros contabeis, que pode ser realizado diretamente pelas partes.
INCONSTITUCIONALIDADE. A autoridade administrativa ndo pode
examinar a constitucionalidade de lei. Preliminares rejeitadas. [Pl
CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. As matérias-primas
transferidas devem ser consideradas no calculo do crédito presumido
do estabelecimento que as recebeu, guando o incentivo foi calculado
separadamente por estabelecimento. MULTA. INCORPORAGAO. Nio
cabe a exigéncia de multa por langamento de oficio da empresa
responsavel pelo crédito de empresa incorporada, quando a
operagao societdria realizou-se em data anterior a do langcamento.
Recurso parcialmente provido.

Numero do Recurso: {48122
Camara:TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo:10855.001851/96-33
Tipo do Recurso:VOLUNTARIO
Matéria:PIS i .
Recorrente:EUCATEX S.A INDUSTRIA E COMERCIO
Recotrida/interessado:DRJ-CAMPINAS/SP
Data da Sess20:08/12/1998 15:30:00
Relator:Renato Scalco Isquierdo
Decisao:RESOLUGCAO 203-00029
Resultado:-
Texto da Decis@o:Por unanimidade de votos, resolvem os membros da 3% Cémara,
retificar o acdrddo n° 203.04.974.
Ementa:PIS - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES -
DESCRICAO DOS FATOS - PRINCIPIO DA ECONOMIA
PROCESSUAL - Deve ser rejeitado o pedido de nulidade do auto de
infragdo fundado na deficiéncia da descricdo dos fatos, quando os
elementos contidos no langamento, em especial os anexos que
contém os cdlculos do crédito tributario devido, deixam evidenciada a
origem das diferengas apuradas pelo Fisco. A descrigdo dos fatos,
ainda que incompleta, ndo enseja a decretacdo da sua nulidade,
mesmo que se trate de elementos essenciais, tal como estabelece o
art. 10, I!, do Decreto 70.235/72, se ndo ha prejuizo para a defesa e o
ato cumpriu sua finalidade. O cerceamento do direito de defesa deve
se verificar concretamente, e ndo apenas em tese. O exame da
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impugnagao e do recurso voluntario evidencia a correta percepgao do
conteldo e da motivacdo do langamento. Aplicagcdo do principio da
economia processual. PRAZO DE RECOLHIMENTO - Com a
declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis nr. 2.445/88 e
2.449/88, o prazo de recolhimento da Contribuigao para o PIS deve ser
aquele previsto na Lei Complementar nr. 07/70 e na legisiacac que a
alterou (Lei nr. 8.019/90 - originada da conversdo das MPs nr. 134 e
147/90 - e Lei nr. 8.218/91 - originada da conversdo das MPs nrs. 297
e 298/91), normas essas que nao foram objeto de questionamento, e,
portanto, permanecem em vigor. Incabivel a interpretagdo de que tal
contribuicdo deva ser calculada com_base no faturamento do- sexto
més anterior., MULTA - SUCESSAO POR INCORPORACAO -
Inexigivel da empresa sucessora a multa por infragoes tributarias
cometidas pela empresa incorporada, se o langcamento foi
' formalizado apés a incorporagao. Recurso provido em parte.

Pelos fundamentos acima, e a despeito das interpretagdes contrarias, entendo deva
ser excluida a multa de oficio langada.

3) COMPENSACAO: RITO PROPRIO PARA REPETICAO DO INDEBITO E
IMPOSSIBILIDADE DE SERVIR COMO MEIO DE IMPUGNACAO

Por ultimo trato da compensagio alegada.

A recorrente ndo contesta diretamente o valor langamento, relativo ao periodo de
apuracdo 02/96. Alega que ndo o pagou porque no periodo anterior (01/96) cfetuara
recolhimento a maior, € por isto teria direito a compensagao.

Todavia, somente se manifestou acerca de tal compensagio por ocasido da
impugnagéo, nao tendo informado antes, & Secretaria da Receita Federal, acerca do suposto
indébito. Tanto assim que a DCTF relativa ao periodo de apuragiio do langamento niio contém

. qualquer informac@o sobre a compensagédo referente ao PIS (fl. 16). Sem tal informagio nio ha
como admitir, nesse Recurso Voluntédrio, a compensagao pleiteada.

Ainda que o pagamento indevido ou a maior restasse provado, a repeti¢io de
indébito demanda rito préprio. Assim, os pedidos de restituigio e compensagio devem
inicialmente ser apresentados a Delegacia ou Inspetoria da Receita Federal do domicilio do
contribuinte. Mesmo no periodo em que para a compensagio de tributos da mesma espécie era
despiciendo processo administrativo, a compensa¢do havia de ser informada em DCTF. Do
contrdrio — € € 0 que acontece na situagdo em tela — ndo serve como meio de contestagdo ao
langamento.

Somente apds andlise por parte do 6rgao de origem, seguida de manifestagio de
inconformidade e de posterior Recurso Voluntdrio, quando for o caso, € que compete a cste
Conselho de Contribuintes aprecié-lo, nos termos do §§ 9°, 10 e 11 do art. 74 da Lei n® 9.430/96,
alterado pelas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003. .
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CONCLUSAO

: Pelo exposto, dou provimento parcial ao Recurso para cancelar a multa langada,
| mantendo o langamento no valor do principal e dos juros de mora.

dicav receis .§@zeﬁda«gsv.bi‘:"e(tf‘a(‘;i;:;si}%écoficsg%n,z%g'x
nal deste documento.
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