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COFINS. DECADENCIA. DEZ ANOS A CONTAR DO FATO
GERADOR.

O prazo para a Fazenda proceder ao langamento da COFINS € de
dez anos a contar da ocorréncia do fato gerador, consoante o art.
45 da Lein°® 8.212/91, combinado com o art. 150, § 4°, do Codigo
Tributario Nacional.

ENTIDADES FILANTROPICAS E BENEFICENTES DE
ASSISTENCIA SOCIAL. _ IMUNIDADE. ISENCAO.
REQUISITOS. ART. 55 DA LEI N° 8.212/91.

Para o gozo da imunidade estatuida pelo art. 195, § 7° da
Constitui¢io Federal, ou da isengdo aplicdvel as entidades
filantrépicas ou beneficentes de assisténcia social, carece sejam
obedecidos os requisitos estabelecidos pelo art. 55 da Lei n°
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Recurso negado.

. . . : Mariide Cursino da Oliveira
Vistos, relatados e discutidos os presentes autds. Mat. Siape 91650

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria dos votos, em rejeitar a preliminar de
decadéncia. Vencidos os Conselheiros Jean Cleuter Simdes Mendonga, Fernando Marques
Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda (Relator) que reconheciam a decadéncia. No
mérito, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda (Relator). Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de
Assis para redigir o voto vencedor. Fez sustentaa% oral pela Recorrente, o Dr. Ledo Fernandes

OAB/SP n® 204739, .




Processo n® 10840.001525/00-06 CC02/C03
Acérddo n.° 203-13.017 Fls. 883

Relator-Designado

Participaram, ainda, do present julgamento, os Conselheiros Odassi Guerzoni
Filho, Eric Moraes de Castro e Silva e José Xddo Vitorino de Morais
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Marikie rio de Oliveira
Mal. Siape 91650
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Relatério

A recorrente interpde apelo ao Segundo Conselho de Contribuintes contra a
exigéncia fiscal da Cofins, por suposta falta de recolhimento da aludida exacéo e violagdo 4 LC
n” 70/91, considerando que a mesma nio gozaria de imunidade.

Em preliminar, reclama a decadéncia do langamento para os periodos de janeiro
de 1993 a maio de 1995, uma vez que aplicdvel na espécie o artigo 150, paragrafo 4°, do CTN;
sendo que, ainda em preliminar, reclama que a autuagfo seria nula, pois néo realizada no local
da verificagdo da falta fiscal.

No mérito, alega atendimento aos artigos 9° ¢ 14 do CTN e a ilegalidade da
cobranga de juros com base na taxa Selic.

Aos 18 de setembro de 2001, teve inicio neste Colegiado o julgamento do
presente apelo voluntario, oportunidade em que o entdo Conselheiro relator, o saudoso Renato
Scalco Isquierdo, votou pela conversdo do recurso em diligéncia, naquilo que foi acompanhado
a unanimidade (fls. 337 e seguintes — Resolugdo n® 203-00.115).

Nova Resolugdo e de n® 203-00.352, foi determinada pelo entio Conselheiro
relator Valmar Fonséca de Menezes (fls. 794 e seguintes), pois ndo fora dada ciéncia &
interessada dos termos da diligéncia anteriormente realizada.

Contra esse segundo acorddo e em razdo da ciéncia que lhe foi dada dos autos
para manifestacdo, a interessada interpds recurso especial 4 Segunda Turma da Cémara
Superior de Recursos Fiscais dos Conselhos de Contribuintes. Tal recurso, por ¢bvio, foi
improvido.

O processo, entdo, retorna a julgamento desta Terceira Camara.

E o Relatério.

g
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Yoto Vencido

Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator

Como relatado, trata-se neste processo da exigéncia da Cofins em razdo da
recorrente, como institui¢do de educagdo, nfo esta sujeita a imunidade constitucional do tributo
em comento.

Nio obstante as idas-e-vindas do presente processo, registro que a Resolugio n®
203-00.352 e de fls. 794 e seguintes ndo foi cumprida, pois contra a mesma, ao invés de
apresentar a manifestag8o ofertada, a recorrente optou por interpor recurso especial 8 CSRF.

Tal lacuna processual-administrativa-fiscal, a meu sentir € mesmo que alguns
entendam que se verifica por uma estratégia equivocada adotada pela recorrente, deve ser
sanada para o pleno atendimento ao principio constitucional da ampla defesa e contraditorio.

Assim, voto no sentido de converter o julgamento do presente recurso em
diligéncia para que a recorrente, exclusivamente e em querendo, apresente em prazo habil a lhe
ser ofertado manifestag3o aos termos do resultado e/ou conclusio final da diligéncia realizada
pela autoridade preparadora (fls. 783 a 790).

E como voto,

Vencido quanto a resolugio reclamada, enfrento as matérias colocadas & analise
deste Colegiado: decadéncia da Cofins e a questdo do atendimento aos artigos 9° ¢ 14 do CTN.

Meus pares conhecem meu entendimento quanto a decadéncia da Cofins,
amparado que estd na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ Turmas da Camara
Superior de Recursos Fiscais dos Conselhos de Contribuintes.

Assim, reconhego a decadéncia para o periodo de janeiro de 1993 a maio de
19935, com fundamento no artigo 150, pardgrafo 4° do CTN.

Com relagfio aos periodos remanescentes, verifico pelos argumentos langados
nestes autos, pela recorrente, assim como na farta documentagio por ela juntada, que a mesma
atende aos requisitos dos artigos 9° e 14 do CTN, portanto meu voto é pelo provimento integral
do apelo voluntério interposto.

E como voto.

Sa 2008.

b Y —
DALTONGESAR EIRO SE“ MIRA&DA
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Voto Vencedor

Conselheiro, EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator-Designado

Peco vénia para discordar do ilustre relator, por entender que o prazo
decadencial da Cofins é de dez anos, a contar de cada fato gerador mensal, e por ndo
reconhecer o direito a isengdo (ou imunidade, para alguns) da institui¢#io recorrente, ja que ela
ndo atende ao art. 55 da Lei n°® 8.212/91, Por j4 ter tratado dos dois temas em julgamentos
anteriores sob a minha relatoria nesta Terceira Cimara, repito os mesmos fundamentos,
conforme adiante,

DECADENCIA DA COFINS: DEZ ANOS, A CONTAR DO FATO GERADOR

No caso dos autos ndo ocorreu a caducidade da COFINS porque o periodo de
apuragio mais antigo € janeire de 2003, enquanto o langamento se deu no ano de 2000.

Sendo um tributo sujeito ao langamento por homologagdo, em que o sujeito
passivo obriga-se a antecipar o pagamento, a contagem do prazo decadencial tem inicio na data
de ocorréncia do fato gerador, & luz do art. 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional {(CTN).
Segundo este pardgrafo o prazo € de cinco anos (“Se a lei ndo fixar prazo 3 homologac¢do...”).
Mas no caso das contribuigGes para a Seguridade Social, a exemplo da COFINS e do
PIS/Pasep, tal prazo € de dez anos, a teor do art. 45, [, da Lei n°® 8.212, de 24/07/1991.

Dispde o referido texto legal:

"drt. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.”

Observe-se que a norma inserta no inciso I do art. 45 da Lei n°® §.212/91
corresponde & do art. 173, [, do CTN, com a diferenga de que a Lei Complementar estabelece
regra geral, a atingir todos os tributos para os quais lei especifica nio determine prazo especial,
enquanto que a Lei n® 8.212/91 é propria das contribui¢des para a Seguridade Social. Assim,
tanto o art. 173, I, do CTN, quanto o art. 45, I, da Lei n° 8.212/91, devem ser lidos em conjunto
com o art. 150, § 4° do CTN, de modo a se extrair da interpretagdo sistematica a norma
aplicdvel aos langamentos por homologagdo, segundo a qual o termo inicial do prazo
decadencial é o dia de ocorréncia do fato gerador, em vez do primeiro dia do ano seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

O termo inicial ou dies a quo é contado sempre da ocorréncia do fato gerador,
independentemente de ter havido a antecipagfio de pagamento determjnada pelo § 1°do art. 150
do CTN. Neste ponto importa investigar a respeito do que se ho ")loga — $e 0 pagamento
antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se gye ha inimeras opinides
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em contrdrio, segundo as quais nio ha langamento por homologagio se ndo houver pagamento
antecipado,' filio-me i corrente minoritéria a qual pertence José Souto Maior Borges,” que
entende haver homologagio da atividade do contribuinte, consistente na identificagiio do fato

gerador e apuragio do imposto, que deve ser antecipado somente se devido.

Por oportuno, cabe lembrar o langamento do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica, em que o contribuinte, apés computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o
imposto anual podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a
restituir. Apds o célculo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragio, devendo antecipar
0 pagamento se apurou valor a pagar, ou ent3o aguardar a restituigio, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anualmente.

A Secretaria da Receita Federal, apés processar a declaragio, emite uma
notificago, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, ja que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferenca. Quando a autoridade
administrativa confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, ¢ expedida uma notificacio ao
sujeito passivo e tem-se o langamento por homologacio; quando o valor apurado pela
autoridade € maior, ao invés de uma notificagio lavra-se um auto de infrago, procedendo-se
a0 langamento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologagdo — hoje quase todos o sdo -, o
procedimento ndo € substancialmente diferente, sendo que em vez de notificagfio expressa na
grande maioria dos casos ocorre a homologagdo ficta, na forma do previsto no § 4° do art, 150
do CTN.

Ora, se¢ a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
restitui¢do, evidente que nfo estd homologando pagamento. A redagdo do caput do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagdo (“..-tributos
cuja legislago atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento ...), ndo para dizer
de sua homologacio. Esta refere-se a atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (*.. a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”

A despeito de posi¢des divergentes, entendo que o art. 146, III, “b”, da
Constitui¢do Federal, ao estatuir que cabe a lei complementar estabelecer normas gerais sobre
decadéncia, ndo veda que prazos decadenciais especificos sejam determinados em lei ordinaria.
Apenas no caso de normas gerais ¢ que a Constituigdo exige lei complementar. Destarte,
enquanto 0 CTN, na qualidade de lei complementar, estabelece a norma geral de decadéncia
em cinco anos, outras leis podem estipular prazo distinto, desde que tratando especificamente
de um tributo ou de uma dada espécie tributdria. E o que faz a Lei n° 8.212/91, ao dispor sobre
as contribuigdes para a seguridade social.

' No sentido de que ndo langamento por homologagdo se ndo houver pagamento, veja-se Carlos Mario da Silva
Velloso, “A decadéncia e a prescrigdo do crédito tributdrio — as contribuicées previdencidrias — a lei 6.830, de
22.9.1980: disposicées inovadoras "(itilicu), in Revista de Direito Tributdrio n® 9/10, Sao Paulo, Ed. Rev. dos
Tribunais, jul-dez de 1979, p. 183; Mary Elbe Gomes Queiroz Maia, Tributacio das Pessoas Juridicas, Brasilia,
Ed. UnB, 1997, p. 461; Luciano Amaro, Direito Tributdrio Brasileiro, Sdo Paulp, Ed. Saraiva, 1999, p. 384

? José Souto Maior Borges, in Langamento Tributério, Rio de Janeiro, Ed. Forete, 1981, p. 445, leciona que
homologa-se a “atividade do sujeito passivo, nio necessariamente o pagamento d tributo. O objeto da
homologagio nio sera entdio necessariamente o pagamento.”
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Ressalte-se a dicgdo do art. 146, III, “b”, da Constituigdo, segundo o qual “Cabe
a lei complementar estabelecer normas gerais de legislagio tributiria, especialmente sobre
obrigagdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributirios™. Este dispositivo
constitucional nio se refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescricional. Destarte,
o prazo de decadéncia e prescrigdo geral de cinco anos até poderia nfo constar do CTN. Neste
sentido as palavras de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito Constitucional Tributério,

Séo Paulo, Malheiros, 9* edi¢do, 1997, p. 438/484:

a lei complementar, ao regular a prescricio e a decadéncia
tributdria, deverd limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais. (...)
Naéo é dado, porém, a esta mesma lei complementar entrar na chamada
‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de peculiar interesse das
pessoas politicas. (...) a fixacGo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da prépria da prépria entidade tributante.
Ndo de lei complementar. (..} Falando de modo mais exato,
entendemos que os prazos de decadéncia e de prescricdo das
‘contribuigdes previdencidrias’, sdo, agora, de 10 (dez) anos, a teor,
respectivamente, dos arts 45 ¢ 46 da Lei n® 8.212/91, que, segundo
procuramos demonstrar, passam pelo teste da constitucionalidade.

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As Contribui¢Ses
Sociais no Sistema Tributdrio Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito
Machado, Sdo Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da fungio

da lei complementar, afirma, verbis:

E certo, que, com a promulgacdo da Constituigio de 1988, o
assunto ganhou valor normativo, notadamente pelo que respeita ao
disposto na alinea c do inciso IlI, do transcrito art. 146, quando cogita
da disciplina concernente aos temas da prescri¢io e da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela
atual Constitui¢do, ndo é novo quanto a esse ponto especifico.

Quando cuidou das normas gerais, a Constituicido de 1946,
dispondo acerca dos temas do direito financeiro e de previdéncia
social admitia (art. 3%, XV, b, combinado com o art. 6° que a
legislacdo estadual supletiva e a complementar também poderiam
cuidar desses mesmos assuntos.

‘Coalescem, também agora, no ordenamento normativo
brasileiro, as competéncias do legislador complementar — que editard
as normas gerais — com as do legislador ordindrio — que elaborarad as
normas especificas — para disporem, dentro dos diplomas legais que
lhes cabe elaborar, sobre os temas da prescrigio e da decadéncia em
matéria tributdria.

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: “é uma lei
sobre leis de tributacdo", Deve, segundo o meu entendimento, a lei
complementar prevista no art. 146, Ill, da Superlei, limitar-se a regular
o método pelo qual sera contado o prazo de presfricdo; dispor sobre a
interrupcdo da prescricdo e fixar, por igual, ras a respeito do
reinicio do curso da prescrigio.
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Todavia, seré a lei de tributagdo o lugar de definigdo do prazo
de prescrigdo aplicdvel a cada tributo. ' -

€.)

A norma de regéncia do tema, nos dias atuais, ¢ a Lei de
Organizagdo e Custeio da Seguridade Social, promulgada aos 24 de
Julho de 1991. (Negritos ausentes do original).

Para as contribuigGes importa a destinagdo legal do tributo, que ndo se confunde,
vale ressaltar, com a aplicagfo efetiva do produto arrecadado. Por imposigdo constitucional, a
finalidade das contribuigdes obriga o legislador ordindrio a que determine, na lei que as cria,
sejam os recursos arrecadados destinados a um fim especifico.

Diferentemente do art. 145 da Constitui¢do, que divide o género tributo segundo
um critério estrutural, vinculado ao aspecto material da hipétese de incidéncia - imposto se o
‘nucleo da hipdtese de incidéncia for desvinculado de qualquer atividade estatal; taxa se
vinculado a uma prestagdo de servigo ou ao exercicio do poder de policia do Estado; e
contribui¢do de melhoria se vinculado a uma valorizagio de imovel decorrente de obra publica
-, 0 art. 149 da Constituigdo adota um critério exterior & estrutura da norma (critério funcional
ou finalistico). As contribuigdes do art. 149 sfo de trés subespécies: 1) “contribuigdes sociais”™,
vale dizer, contribuiges com finalidade social, que se dividem em contribui¢des para a
Seguridade Social e contribuigdes sociais gerais, estas destinadas a outros setores que nio a
saude, a previdéncia social e a assisténcia social (educagio, por exemplo); 2) “de intervengéo
no dominio econdmico™ ou com finalidade interventiva; e 3) “de interesse das categorias
profissionais ou econdmicas”, isto €, que sejam do interesse de determinada categoria, porque a
beneficia (finalidade).
Nos termos da Constitui¢do, para que um determinado tributo seja classificado
como contribui¢do importa tio-somente a destinagfo (ou finalidade) especificada na norma, a
lhe determinar a sua espécie € subespécie tributaria.

Independentemente do nicleo da hipétese de incidéncia ser proprio de imposto,
taxa ou mesmo contribui¢dio de melhoria, se o tributo for destinado a Seguridade Social, passa
a assumir o regime proprio dessa subespécie tributédria, que inclui a anterioridade nonagesimal,
a imunidade especifica das entidades de assisténcia social, estatuidas respectivamente nos §§ 6°
e 7° do art. 195 da Constituigdo, € ainda a decadéncia e a prescrigio determinadas na Lei n°
8.212/91,

O antigo Imposto Provisério sobre Movimentagio Financeira (IPMF), atual
Contribui¢do Proviséria sobre Movimentagio Financeira (CPMF), ¢ um tributo concreto que
serve de forma perfeita para jlustragio do exposto acima. E que, tanto na antiga versio de
imposto quanto na atual de contribuigdo, esse tributo possui exatamente os mesmos aspectos
materiais (fato gerador, de forma simplificada) e quantitativo (base de célculo e aliquota). Em
ambas as versdes o nucleo da hipdtese de incidéncia ¢ a “movimentagio ou transmissio de
valores e de créditos e de direitos de natureza financeira”,® e a base de célculo o valor da
transagfo financeira.

3 Cf. a LC n® 77, de 13.03.1993, que com base na EC n° 3, de 17.03.93, i&sstituiu o IPMF, e o art. 74 do Ato das
Disposi¢Bes Constitucionais Transitérias, acrescentado pela EC n° 12, de {5.08.1996, que estabeleceu a cobranga
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Levando-se em conta o critério estrutural, ndo ha qualquer diivida: tanto o IPMF
quanto a CPMF ¢ imposto, dado que o nicleo da hipdtese de incidéncia esta desatrelado de
qualquer atividade estatal relacionada com o contribuinte. Todavia, o regime juridico de um é
distinto do regime juridico do outro: no IPMF a aplicagdo dos recursos era desvinculada,
podendo a Unido gastd-los onde necessirio, desde que em conformidade com a lei
or¢amentana, enquanto na CPMF ha vinculagio legal dos gastos, parte para a saude, parte para
a previdéncia social;* o IPMF obedecia 4 anterioridade de que trata o art. 150, III, “b”, da
Constituicio, aphcavel a todas as espécies e subespécies tributérias afora as contribui¢Ges para
Seguridade Social (as contribuigdes sociais “gerais” também seguem a anterioridade do art.
150, III, “b”, em vez da nonagesimal), enquanto a CPMF obedece 2 anterioridade mitigada ou
nonagesimal do art. 195, § 6° da Constitui¢do; ao IPMF aplica-se a imunidade prépria dos

impostos, na forma art. 150, V1, da Constitui¢do, enquanto 48 CPMF a imunidade do art. 195, §
701

Por que sdo téo distintos os regimes juridicos? Tdo-somente porque na CPMF ha
vinculagdo legal do produto arrecadado, enquanto no IPMF ndo. Assim, cabe classificar a
CPMF como contribuigio social para a Seguridade Social.

Assentado que a classificagio de determinado tributo como contribuigio para a
Seguridade Social ¢ determinada tio-somente pela sua destinagdo legal, irrelevante € o 6rgao
arrecadador, na defini¢3o do regime juridico da Contribuig&o.

No caso especifico da Cofins € do PIS, a circunstancia de ambas serem
fiscalizadas e arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal, em vez de pelo INSS, ndo tem
qualquer relevincia. Neste sentido o voto do Min. Moreira Alves, na relatéria da ADC n° 1,
quando se refere a julgamentos anteriores do STF e informa o seguinte:

“Em sintese, como salientou o Ministro Carlos Velloso, na qualidade
de relator do RE 138,284, quando esta Corte reiterou o entendimento
Ja expedido por ocasido do julgamento do RE 146,733, “O que importa
perquirir nio € o fato de a Unido arrecadar a contribuigdo, mas se o
produto da arrecadacdo é destinado ao financiamento da seguridade
social (CF, art. 195, 1)."

Constatado que a Cofins, por lei, destina-se 4 Seguridade Social tal destinagio,
forgoso ¢ concluir que a Contribuicdo deve obediéncia ao regime proprio da subespecie
tributaria, incluindo a decadéncia estabelecida no art. 145 da Lei n® 8.212/91.

Consoante a interpretagdo acima, rejeito a alegagdo de decadéncia.
IMUNIDADE/ISENCAO: DELIMITACAO DA LIDE E LEGISLACAO CORRELATA

Ultrapassado o tema da decadéncia, adentro na imunidade alegada. Segundo o
voto vencido, bastaria & recorrente atender aos requisitos dos artigos 9° e 14 do CTN.

O deslinde da questdo passa pela interpretagio dos seguintes textos legais,
especialmente;

equivalente 20 art. 75 do ADCT. Em seguida a CPMF foi novamente pro
esta Gltima dando-lhe um prazo até 31/12/2007.
Y Cf. arts. 74, § 3°e 75, § 2°, do ADCT.

ada pelas EC n°s 37/2002 e 42/2003,
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- art. 195, § 7°, da Constituigdo Federal, que estatuiu imunidade relativa as
contribuicdes para a seguridade social, as “entidades beneficentes de assisténcia social que atendam ~
as exigéncias estabelecidas em lei™;

- art. 55 da Lei n® 8.212, de 24/07/91, segundo o qual fica isenta das
contribui¢des para a seguridade social a entidade beneficente de assisténcia social que atenda
aos requisitos discriminados no artigo;

- art. 6°, 111, da L.C n°® 70, de 30/12/91, que trata da isengdo da COFINS para as
“entidades beneficentes de assisténcia social que atendam ds exigéncias estabelecidas em lei”, ¢ foi
revogado pelo art. 93, II, “a” da MP n° 2.158-35, de 24/08/2001, com efeitos a partir de
30/06/1999;

- arts. 12 e 15 da Lei n® 9.532, de 10/12/97, o primeiro tratando da imunidade
especifica de impostos, inserta no art. 150, V, “c”, Constitui¢fio, que abrange o patriménio,
renda ou servigos “das instituigées de educacdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos
os requisitos da lei”, e o segundo estabelecendo isen¢do para “as institui¢des de cariter
filantrépico, recreativo, cultural e cientifico € as associagdes civis que prestem os servigos para
os quais houverem sido instituidas e os coloquem & disposicio do grupo de pessoas a que se
destinam, sem fins lucrativos”, isen¢fo esta que atinge, além dos impostos, também a
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, como expresso no § 1° do referido art. 15;

- arts. 13, 14, X, e 15 da MP n° 1.858-6, de 29/06/99, atualmente MP n° 2.158-
35, de 24/08/2001 (nesta o art. 15 da MP n° 1.858-6/99 comesponde ao art. 17), que
estabelecem, a partir de fevereiro de 1999, a isen¢iio da Cofins para diversas entidades, dentre
elas as “institui¢Ses de educagdio e de assisténcia social” a que se refere o art. 12 da Lei n®
9.532/97 e as “institui¢ghes de cardter filantropico, recreativo, cultural, cientifico e as
associagdes” a que se refere o art. 15 da Lei n® 9.532/97 (incisos Il e IV do art. 13 MP n°
2.158-35/2001), desde que essas instituigdes atendam ao disposto no art. 55 da Lei n® 8.212/91.

IMUNIDADES DOS IMPOSTOS (ART. 150 DA C.F.), DAS CONTRIBUICOES PARA
A SEGURIDADE SOCIAL (ART. 195, § 7° DA C.F.) E ISENCOES ESPECIFICAS:
DISTINCOES.

De plano, cabe afastar da lide a imunidade restrita aos impostos de que trata o
art. 12 Lei n® 9.532/97, bem como a isengdo estabelecida no seu art. 15. O primeiro trata
especificamente da imunidade especifica dos impostos, prevista no art. 150, V, “c”, da
Constitui¢do Federal, que nfo se confunde com a imunidade para as contribui¢bes para a
seguridade social (subespécie da espécie contribuigdes sociais, que ao lado dos impostos, taxas,
contribui¢des de melhoria € empréstimos compulsérios integra o género tributo), enquanto o
segundo (art. 15) estabelece isengdo que sé se estende & CSLL, mas nfo as demais
contribuigdes para a seguridade social, dentre estas a Cofins.

Observem-se os referidos artigos da Lei n® 9.532/97:

“Art. 12. Para efeito do disposto no art. 150, inciso VI, alinea "c", da

Constituigdo, considera-se imune a institui¢do de educagdo ou de

assisténcia social que preste os servicos para os quais houver sido

instituida e os coloque a disposi¢do da populagdo em geral, em carater

complementar as atividades do Estado, sem fins lucratipps-
¥
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Art. 15. Consideram-se isentas as institui¢es de cardter filantrépico,
recreativo, cultural e cientifico e as associagdes civis que prestem o0s
servigos para os quais houverem sido instituidas e os cologuem a
disposi¢do do grupo de pessoas a que se destinam, sem fins lucrativos.

§ 1° A isengdo a que se refere este artigo aplica-se, exclusivamente, em
relagdo ao imposto de renda da pessoa juridica e a contribui¢do social
sobre o lucro liquido, observado o disposto no pardgrafo
subseqiiente, " (negritos ausentes no original).

Descartada a imunidade restrita aos impostos do art. 150, VI, “c”, da
Constitui¢io, bem como a isengdo especifica para o IRPJ e a CSLL do art. 15 da Lei n°
9.532/97, cabe averiguar se a recorrente enquadra-se na imunidade ou na isengfo prépria das
contribuigdes para a seguridade social.

Como se sabe, a imunidade prépria das contribuigdes para a seguridade social
esta estatuida no § 7° do art. 195 da Constituicdo, tendo sido concedida s entidades
beneficentes de assisténcia social que atendam as exigéncias estabelecidas em lei.

Tais exigéncias sdo também aplicaveis & isengdo, estatuida inicialmente no art.
6°, 111, da LC n® 70, de 30/12/91 — cujo texto condiciona o gozo da isengdo ao atendimento das
exigéncias estabelecidas em lei, de forma semelhante & dicgio do § 7° do art. 195 da
Constituigdo -, € depois no art. 14, X, da MP n°® 2.158-35, de 24/08/2001.

Observe-se a MP n° 2.158-35/2001:

“Art.13.A contribuigdo para o PIS/PASEP serd determinada com base
na folha de saldrios, @ aliguota de um por cento, pelas seguintes
entidades: ST

I-templos de qualguer culto;
I-partidos politicos;

HI-instituigbes de educagio e de assisténcia social a que se refere o arl.
12 da Lei n° 9.532, de 10 de dezembro de 1997;

IV-institui¢des de cardter filantrdpico, recreativo, cultural, cientifico e
as associagdes, a que se refere o arl. 15da Lei n® 9.632, de 1997;

V-sindicatos, federages e confederagies,
Vi-servigos sociais auténomos, criados ou autorizados por lei;
ViI-conselhos de fiscalizagédo de profissées regulamentadas;

VIIl-findagées de direito privado e fundagées piiblicas instituidas ou
mantidas pelo Poder Pliblico;

IX-condominios de proprietirios de imovdis\ residenciais ou

comerciais; e
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X-a Organizacdo das Cooperativas Brasileiras-OCB e as Organizagées
Estaduais de Cooperativas previstas no art. 105 e seu § 1°da Lei n°
5.764, de 16 de dezembro de 1971.

Art.14.Em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
Jevereiro de 1999, sdo isentas da COFINS as receitas:

(.)

X-relativas as atividades proprias das entidades a que se refere o art.
13.

(.)

Art.17 Aplicam-se as entidades filantropicas e beneficentes de
assisténcia social, para efeito de pagamento da contribuigdo para o
PIS/PASEP na forma do art. 13 e de gozo da isen¢do da COFINS, o
disposto no art. 55 da Lei n° 8.212, de 1991."

No caso das entidades {ou instituigdes ou associagtes) de assisténcia social e de
filantropia (respectivamente incisos IIII e IV do art. 13 da MP n° 2.158-35/2001), o art. 17 da
referida da MP reporta-se expressamente ao art. 55 da Lei n° 8.212/91, embora nio houvesse
necessidade. E que o art. 55 da Lei n® 8.212/91, com as modificagdes adiante enunciadas,
continua em pleno vigor, a determinar os requisitos para que uma entidade - incluindo as
fundagGes privadas ndo instituidas nem mantidas pelo Poder Piblico - possa ser isenta em
relagfio as contribuiges para a seguridade social.

A redagfio do art. 17 da MP n® 2.158-35/2001, embora diga “‘entidades
Silantrépicas e beneficentes de assisténcia social”, refere-se essencialmente a entidade de
assisténcia social. Qualquer entidade, desde que de assisténcia social. Independente de ser
associagdo, sociedade civil ou fundagfo de direito privado nem instituida nem instituida pelo
Poder Plblico, e da atividade exercida (educativa, recreativa, cultural, cientifica, desportiva,

etc), s6 fara jus  isencdo se antes for de assisténcia social, isto €, se atender aos requisitos do
art. 55 da Lein® 8.212/91.

Quanto a expressdo filantrdpica, diz respeito 4 necessidade de a entidade prestar
servigos gratuitos a quem deles necessitar. Ndo impede, todavia, a cobran¢a daqueles que
podem efetuar o pagamento. Dai ndo ser razoavel limitar as receitas proprias das entidades de
assisténcia social somente aos recebimentos nd3o contraprestacionais (mensalidades,
contribui¢cdes e doagdes), na forma do Parecer Normativo CST n°® 5/92. Tal limitagdo é
aplicavel as outras entidades discriminadas nos incisos I, Il e V em diante do art. 13 da MP n°
2.158-35/2001, mas ndo aos incisos Il e IV.

E que as outras entidades que ndo as de assisténcia social, enumeradas no
referido art. 13, possuem objetos especificos, a limitar as suas receitas préprias. Assim, as
receitas proprias dos templos (inc. 1) sdo somente os dizimos e doagdes diversas; dos partidos
politicos (inc. 1II), as contribuicdes permitidas por lei; dos sindicatos, federagSes ¢
confederagGes (inc. V), a contribuigio sindical fixada em assembléia € a prevista em lei (esta
ultima uma constribuigfio social interventiva), tudo confonne o art. 8°, IV, da Constituigio
Federal, além de outros recebimentos previstos em estatutos; os servigos sociais auténomos,
conhecidos por Sistema “S”, bem como os conselhos de fiscalizagdo de profissGes
regulamentadas (incs. VI e VII), as mensalidades e contribyigdel previstas em lei; as fundagdes

12
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de direito privado instituidas ou mantidas pelo Poder Publico (inc. VIII), bem como as
“fundagdes de direito publico, os valores dos repasses orcamentarios, além de contribui¢des e-
doagdes autorizadas em estatuto; os condominios (inc IX), as mensalidades dos condéminos; e
Organizagio das Cooperativas Brasileiras (OCB) e as Organizagles Estaduais de Cooperativas
(inc. X), as contribui¢des dos seus associados, além de outras receitas proprias.

Quanto as entidades de assisténcia social (incs. Ill e IV do art. 13 da MP n°
21.58-35/2001), suas receitas proprias sdo todas as condnzentes com O seu objeto social,
incluindo as contraprestacionais.

Ao final deste topico, e a referendar que os mencionados incs. III e IV tratam
ambos de entidades de assisténcia social, cabe destacar as diversas redagGes empregadas pelo
legislador para se referir a essas instituigdes, ora tratando de imunidade, ora de isen¢do,
algumas especificas. Observe-se:

- CTN, art. 9°, IV, “c": “instituicées de educagio e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, observados os requisitos fixados na Segdo Il deste Capitulo” (trata da imunidade restrita
aos impostos, sendo que o caput do art. 14 do CTN, ao estipular os requisitos, diz
simplesmente “entidades”);

- C.F,, art. 150, VI, “¢”: “institui¢bes de educacéo e de assisténcia social, sem
fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei” (trata da imunidade restrita aos impostos);

- C.F. art. 195, § 7°: “entidades beneficentes de assisténcia social” (imunidade
propria das contribuigdes para a seguridade social);

- Lei n® 8.212/91, art. 55; “entidade beneficente de assisténcia social” (a meu ver
trata de isen¢fio para as contribui¢des da seguridade social, embora para muitos o dispositivo
esteja regulamentando a imunidade do § 7° do art. 195 da Constitui¢do, apesar do art. 146, Il,
que exige lei complementar em matéria regulando limitagdes ao poder de tributar);

- Lei n® 9.532/97, art. 12: “instituicdo de educagdo ou de assisténcia social”’
(pretende regular a imunidade dos impostos, de que trata o art. art. 150, VI, "¢", da
Constituigdo);

- Lei n® 9.532/97, art. 15: “instituicoes de cardter filantropico, recreativo, cultural e
cientifico e as associagdes civis” (trata de isengdo restrita ao IRPJ ¢ 4 CSLL);

- Lei n® 9.732/98, art. 4% “‘entidades sem fins lucrativos educacionais e as que
atendam ao Sistema Unico de Sutide” (trata de isengfio especifica);

- MP n° 2.158-35/2001, art. 13: “instituicées de educagdo e de assisténcia social’” a
que se refere o art. 12 da Lei n°® 9.532/97 (inc. Il) e “institvigées de cardter filantrépico,

recreativo, cultural, cientifico e as associacdes”, a que se refere o art. 15 da Lei no 9.532/97 (inc.
IV); e

- MP n°® 2.158-35/2001, art. 17: “entidades filantropicas e beneficentes de
assisténcia social”.

Nas duas Leis acima que tratam da isengdo relfitiva as entidades de assisténcia
social (Lei n°®9.732/98, art. 4°, ¢ MP n® 2.158-35, arts. 13,11l ¢ }/\e 17), ha referéncia expressa
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ao art. 55 da Lei n® 8.212/91. Assim acontece porque, desde a edi¢io da Lei n° 8.212/91,
somente sdo isentas (ou imunes, para quem entende possa a imunidade ser regulada por lei
ordindria) das contribuigGes para a seguridade social as entidades que, auferindo faturamento
(antes da Lei n° 9.718/98) ou receita bruta (apds a Lei n° 9.718/98), atendam aos requisitos do
art. 55 em comento. Neste sentido é que o art. 46, pardgrafo Gnico do Decreto n® 4.524/2002
(Regulamento do PIS e da COFINS) também exige tais requisitos, para as “‘entidades de

educagdo, assisténcia social e de cardter filantrépico™.

ART. 55 DA LEI N° 8.212/91: REQUISITOS PARA GOZO DA IMUNIDADE OU DA

ISENCAO DA COFINS, ANTES E DEPOIS DA MP N° 1,858-6/99.

O art. 55 da Lei n® 8.212/91 j4 estabelecia, na sua redagio original, o seguinte:

“Art. 55. Fica isenta das contribuigées de que tratam os arts. 22 e 23
desta Lei a entidade beneficente de assisténcia social que atenda aos
seguintes requisitos cumulativamente:

1 - sefa reconhecida como de utilidade piblica federal e estadual ou do
Distrito Federal ou municipal;

Il - sefa portadora do Certificado ou do Registro de Entidade de Fins
Filantropicos, fornecido pelo Conselho Nacional de Servigo Social,
renovado a cada trés anos;

Il - promova a assisténcia social beneficente, inclusive educacional
ou de satide, a menores, idosos, excepcionais ou pessoas carentes;

IV-ndo percebam seus diretores, conselheiros, sdcios, instituidores ou
benfeitores, remuneragdo e ndo usufruam vantagens ou beneficios a
qualquer titulo;

V - aplique integralmente o eventual resultade operacional na
manutengido e desenvolvimentc de seus objetivos institucionais,
apresentando anualmente ao Conselho Nacional da Seguridade Social
relatorio circunstanciado de suas atividades."”

O dispositivo foi alterado, da forma seguinte:

“Art. 535. Fica isenta das contribuicées de que tratam os arts. 22 e 23
desta Lei a entidade beneficente de assisténcia social que atenda aos
seguintes requisitos cunulativamente:

1 - seja reconhecida como de utilidade piiblica federal e estadual ou do
Distrito Federal ou municipal;

Il - seja portadora do Certificado ou do Registro de Entidade de Fins
Filantropicos, fornecido pele Consetho Nacional de Servigo Social,
renovado a cada trés anos;

Il - seja portadora do Certificado e do Registro de Entidade de Fins
Filantropicos, fornecido pelo Conselhe Nacional de 4ssisténcia Sacial,
renovado a cada trés anos; (Redagdo dada pelalei n® 9.429, de
26.12.1996) ‘ \

L
)}
']

Fj
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Il - seja portadora do Regisiro e do Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia Social, fornecidos pelo Conselho Nacional
de Assisténcia Social, renovado a cada trés anos; (Redagdo dada pela
Medida Proviséria n®2.187-13, de 24.8.2001)

III - promova a assisténcia social beneficente, inclusive educacional ou
de satide, a menores, idosos, excepcionais ou pessoas carentes;

Il - promova, gratuitamente e em cardter exclusivo, a assisténcia
social beneficente a pessoas carentes, em especial a criangas,
adolescentes, idosos e portadores de deficiéncia; ((Incluido pela Lei n°®

9.732, de 11.12.98, mas com eficdcia suspensa pela liminar concedida
na ADI n®2.028)

IV-nio percebam seus diretores, conselheiros, socios, instituidores ou
benfeitores, remunera¢io e ndo usufruam vantagens ou beneficios a
qualquer titulo;

V - aplique integralmente o eventual resultado operacional na
manutengdo e desenvolvimento de seus objetivos institucionais,
apresentando anualmente ao Conselho Nacional da Seguridade Social
relatorio circunstanciado de suas atividades,

V - apligue integralmente o eventual resultado operacional na
manutengdo e desenvolvimento de seus objetivos institucionais
apresentando, anualmente ao drgdao do INSS competente, relatorio
circunstanciado de suas atividades. (Redagdo dada pela Lei n” 9.528,
de 10.12.97)

§1° Ressalvados os direitos adquiridos, a isengdo de que trata este
artigo sera requerida ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, que
terd o prazo de 30 (trinta) dias para despachar o pedido.

§2°A isengdo de que trata este artigo ndo abrange empresa ou entidade
gue, tendo personalidade juridica propria, seja mantida por outra que
esteja no exercicio da isengdo.

§ 32 Para os fins deste artigo, entende-se por assisténcia social
beneficente a prestagdo gratuita de beneficios e servicos a quem dela
necessitar. ({Incluido pela Lei n® 9.732, de 11.12.98, mas com eficdcia
suspensa pela liminar concedida na ADI n® 2.028).

§ 42 O Instituto Nacional do Seguro Social-INSS cancelarad a isengédo se
verificado o descumprimento do disposto neste artigo. {Incluido pela
Lei n® 9.732, de 11.12.98, mas com eficacia suspensa pela liminar
concedida na ADI n® 2.028)

§ 50 Considera-se também de assisténcia social beneficente, para os fins
deste artigo, a oferta e a efetiva prestag@o de servigos de pelo menos
sessenta por cento ao Sistema Unico de Saiide, nos termos do
regulamento. ((Incluido pela Lei n® 9.732, de 11.12.98, mas com
eficacia suspensa pela liminar concedida na ADI n* 2.028)

$6° A inexisténcia de débitos em relagio ds conkybui¢ées sociais é
condi¢do necessdria ao deferimento e G manuten¢aq yla isenc¢do de que
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trata este artigo, em observancia ao disposto noe § 3o do art. 195 da
Constituicdo. " (Medida Provisoria n®2.187-13, de 24 8.2001)

Atualmente o art, 55 da Lei n° 8.212/91 continua eficaz conforme acima, sem as
alteragbes constantes da Lei n® 9,732, de 11/12/98, cujos efeitos foram suspensos pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), no julgamento, em sede de liminar, da Ac¢do Declaratdria de
Inconstitucionalidade n® 2.028 (julgamento em 11/11/99, publicagdo em 16/06/2000, conforme
informagdes obtidas na internet nesta data, no sitio do STF).

O Certificado de Entidade de Fins Filantropicos foi substituido pelo Certificado
de Entidade Beneficente de Assisténcia Social, fornecido pelo Conselho Nacional de
Assisténcia Social e renovavel a cada trés anos, na forma da Medida Proviséria n® 2.187-13, de
24/08/01. Com a sua extinggo, o relatério de que trata o inciso V da Lei n® 8.212/91 deve ser

apresentado anualmente ao 6rgdo do INSS competente — € o que determina a Lei n® 9.528, de
10/12/97.

Neste ponto cabe ressaltar que a cobranga pelos servigos prestados, por si sd,
ndo descaracteriza a isengdo em tela. Um hospital beneficente de assisténcia social pode cobrar
das pessoas nio carentes, assim como uma faculdade pode cobrar mensalidades dos alunos que
tém condi¢des de paga-las. O que nfo pode, sob pena de descaracterizar a assisténcia social, ¢ a
cobranga recair sobre as pessoas hipossuficientes.

E que, na forma dos arts, 6° ¢ 203 da Constitui¢io Federal, a assisténcia social
deve ser prestada a quem dela necessitar, aos desamparados, e nfo a todos indistintamente.
Assim, a filantropia ou beneficéncia, no sentido de amparo ou auxilio sem contrapartida,
implica em prestagio de servigos gratuitos aqueles que nio tém condigdes de pagar, Neste
sentido ¢ que a Lei n° 8.742/93 informa:

“Art. 1° A assisténcia social, direito do cidaddo e dever do Estado, é
Politica de Seguridade Social ndo contributiva, que prové os minimos
sociais, realizada através de um conjunto integrado de agdes de
iniciativa publica e da sociedade, para garantir o atendimento as
necessidades bdsicas.”

Tratando do tema, o Min. Moreira Alves, no despacho liminar na ADI n® 2.028-
5, depois corroborado pelo Plendrio do STF e que manteve a redagdo original do art. 55 da Lei
n° 8.212/91, sem as alteragSes da Lei n°® 9.732/98, assim interpreta o § 7° do art. 195 da
Constituigdo:

“No preceito , cuida-se de entidades beneficentes de assisténcia social,
ndo estando restrito, portanto, ds instituigdes filantropicas.
Indispensavel , é certo , que se tenha o desenvolvimento da atividade
voltada aos hipossuficientes , aqueles que , sem prejuizo do préprio
sustento e o da familia , ndo possam dirigir-se aos particulares gue
atuam no ramo buscando lucro, dificultada que estd, pela insuficiéncia
de estrutura , a prestagio do servico pelo Estado . Ora , no caso ,
chegou-se @ mitigagdo do preceito, olvidando-se que nele ndo se
contém a impossibilidade de reconhecimento do beneficio quando a
prestadora de servigos atua de forma grawitfy em rela¢io aos
necessitados , procedendo a cobranga junto aqueles que possuam
recursos suficientes . -
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A clausula que remete a disciplina legal - e, ai , tem-se a conjugagdo
com o disposto no inciso OIf do artigo 146 da Carta da Republica[; ~ ~ =~
pouco importando que nela propria ndo se haja consignado a
especificidade do ato normativo - ndo é idénea a solapar ¢ comando
constitucional, sob pena de caminhar-se no sentido de reconhecer a
possibilidade de o legislador comum vir a mitigd-lo, a tempera-lo . As
exigéncias estabelecidas em lei ndo podem implicar verdadeiro conflito
com o sentido , revelado pelos costumes , da expressdo " entidades
beneficentes de assisténcia social ". Em sintese, a circunstdncia de a
entidade , diante , até mesmo , do principio isonémico , mesclar a
prestagdo de servigos, fazendo-o gratuitamente aos menos favorecidos
e de forma onerosa aos afortunados pela sorte, ndo a descaracteriza,
ndo lhe retira a condi¢do de beneficente. Antes , em face a escassez de
doagdes nos dias de hoje , viabiliza a continuidade dos servigos ,
devendo ser levado em conta o somatério de despesas resultantes do
Juncionamento e que é decorréncia do cardter impiedoso da vida
econdmica, Portanto, também sob o prisma do vicio de fundo , tem-se a
relevincia do pedido inicial , notando-se , mesmo , a preocupagdo do
Excelentissimo Ministro de Estado da Saide com os énus indiretos
advindos da normatividade da Lei n® 8732 /98 , no que veio a restringir
, sobremaneira , a imunidade constitucional, praticamente
inviabilizando - repita-se uma vez que ndo sdo comuns , nos dias de
hoje, as grandes doagdes, a filantropia pelos mais aquinhoados — a
assisténcia social , a par da precdria prestada pelo Estado , que o §
007 °do artigo 195 da Constitui¢do Federal visa a estimular.

Tudo recomenda, assim, sejam mantidos , até a decisio final desta
agdo direta de inconstitucionalidade , os pardmetros da Lei n°
8.212/91, na redagdo primitiva

() . - ,

Defiro a liminar , submetendo-a desde logo ao Plendrio , para
suspender a eficacia do art. 001 °, na parte em que alterou a redagdo
do art. 055, inciso II, da Lei n * 8212/91 e acrescentou-lhe os §§ 003
?, 004 °e 005 ©, bem como dos artigos 004 °, 005 "e 007 °da Lei n”
9.732, de 11 de dezembro de 1998 ."

No caso especifico das entidades de satde, o § 5° do art. 55 da Lei n® 8.212/91,
também introduzido pela Lei n° 9.732/98, determinou que serfio consideradas entidades
beneficentes de assisténcia social aquelas que prestam pelo menos sessenta por cento dos seus
servigos através do Sistema Unico de Satde (SUS). Referido paragrafo, cuja eficdcia encontra-
se suspensa pela ADI n® 2.028, de todo modo ndo dispensava a exigéncia do Certificado de
Entidade Beneficente de Assisténcia Social, como, aliés, esta assentado no art. 206 do Decreto
n° 3.048, de 06/05/99 (Regulamento da Previdéncia Social), art. 207,

Também ndo dispensa a exigéncia do mencionado Certificado e de outros
requisitos do art. 55 da Lei n° 8.212/91, a isengdo de que trata a Lei n°® 9.394/96. Essa isengdo é
concedida a pessoa juridica de direito privado sem fins lucrativos que exerce atividade
educacional ou que atenda ao Sistema Unico de Satde, propor¢do do valor das vagas
cedidas, integral e gratuitamente, a carentes, ou do valor dd\atendimento & saide de carater
assistencial.
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~ Ressalte-se que o art. 55 da Lei n° 8.212/91 aplica-se tanto no caso da isengiio
(LC n° 70/91, art. 6°, 111, e MP n° 2.158-35/2001), quanto no da imunidade (Constituiggo, art.
195, § 7°, caso este seja considerado regulamentado pelo mencionado art. 55. A legislagdo
infraconstitucional igualou as condigdes para gozo dos dois institutos, embora imunidade e
iseng@io sejam juridicamente inconfundiveis. A justificativa mais plausivel para tanto pode ser
encontrada na circunstincia de que em ambos os efeitos econdmicos sdo idénticos — tanto
imunidade como isengo evitam a tributagio.

ART. 195, § 7°, DA CONSTITUICAO: NORMA IMUNITORIA DE EFICACIA
COMPLEMENTAVEL, NAO REGULADA PELO ART. 55 DA LEI N° 8.212/91
PORQUE ESTE TRATA DE ISENCAOQ, VEZ DE IMUNIDADE.

Para muitos o art. 55 da Lei n® 8.212, em vez de instituir isen¢do, pode ser
considerado norma que regulamenta o art. 195, § 7°, da Constituigio Federal. Por isto da no
mesmo investigar se a recorrente faz jus a tal imunidade, ou 2 isengdo: os requisitos sdo
idénticos, como j4 dito.

A expressdo “isentas”, no § 7° do art. 195 da Constituigio, deve ser lida como
“imunes”. No caso, impde-se a chamada interpretagio corretiva. A insuficiéncia da
interpretacio literal ou gramatical, mais uma vez, decorre da circunstincia de ser o Direito um
sistema. Assim, o significado de determinada expressio constante de texto de lei n3o &
necessariamente aquele dado pelo diciondrio, mas o extraido do conjunto das normas juridicas.
O hermeneuta, sabendo que a linguagem empregada pelo legislador é um misto de linguagem
comum e técnica, sujeita a imperfei¢des, interpreta a referéncia a isengfio como significando
imunidade. Se o leigo e o legislador podem fazer confusio com os dois conceitos, o
hermeneuta juridico assim ndo deve proceder, pois os institutos da imunidade e da isencdo
possuem uma diferenca bésica: enquanto a primeira é sempre estatuida na Constituicdo, a
segunda ¢ matéria da legisla¢3o infraconstitucional,

A despeito de posigGes contrérias, entendo que o referido art. 195, § 7°, veicula
norma de eficicia complementével, que necessariamente ha de ser regulamentada por meio de
lei complementar, face ao disposto 146, I, do texto constitucional. Este ine. II, assim como o
inc. I que lhe antecede, n3o trata de “‘normas gerais”, previstas tdo-somente no inc. I1I.

A diferenga ¢ crucial porque somente o inc. I11 é que comporta regulamentagio
via lei ordindria. No que os textos legais tratarem, de modo especifico, sobre os temas
relacionados nas suas alineas, pode o legislador se utilizar de lei ordinaria. Assim acontece com
a decadéncia e a prescricdo, por exemplo. Por isto a Lei n® 8.212/91, ao regulamentar a
decadéncia e a prescri¢do da espécie contribui¢des para a seguridade social, ndo deve ser
acoimada de inconstitucional por suposta ofensa ao art. 146, 111, em comento.

A lei complementar requerida pelo inc. Il fica reservada as “normas gerais”; um
prazo decadencial geral, para todos os tributos, como estabelecido pelo CTN, sé pode ser
alterado mediante lei complementar.

Longe de se referir a “normas gerais”, o inc. {1 diz simplesmente o seguinte:
“regular limitacées constitucionais ao poder de tributar.” @} seja, toda e qualquer limitagio
constitucional ao poder de tributar, dentre elas a imunidade,deve ser regulamentada por lei
complementar. A




LONF:“%._ SOM G URIGINAL

Brastia,___ o921 0# L0 CCO2/C03

Cu% Fls. 900
Marivie de COlivera -

Mat. Siape 91<

Processo n® 10840001 525/00-06
Acdrdio n.® 203-13.017

\ ME-CEGUNDD CONSELRG DE CONTRIBURNTES
t
!

Pelas razdes acima € entendo ndo ter sido regulamentado, até hoje, o § 7° do art.
195 da Constituigdo. Isto a despeito de o STF j4 ter interpretado que o art. 55 da Lei n°
8.212/91, em vez de simplesmente instituir isen¢Sio, pode ser considerado norma que
regulamenta a imunidade em foco. Digo pode, em vez de deve, porque o STF ainda nio

decidiu se a lei requerida pelo mencionado § 7° do art. 195 deve ser lei complementar ou lei
ordindria,

O referido art. 195, § 7°, é norma de eficicia limitada ou complementavel,
dependente de lei infraconstitucional para lhe dar eficdcia plena.

A doutrina norte-americana classificou as normas constitucionais, quanto a
eficicia juridica, em dois grupos: auto-executaveis ou auto-aplicdveis e nio auto-executdveis
ou ndo auto-aplicaveis. As primeiras com eficécia juridica plena e aplicagfio imediata porque
regulando diretamente as matérias, e as segundas com eficicia juridica limitada porque
dependentes de outras normas infraconstitucionais, pelo que de aplicagio mediata.’

José Afonso da Silva, considerando que “ndo hd norma constitucional alguma
destituida de eficacia™, julgou insuficiente a divisdo bipartite acima € propds a sua divisdo
tricotdmica. Esta identlﬁca ao lado das normas de eficécia plena, aptas a produzir todos os
seus efeitos por si sds, ja que o constituinte editou desde logo uma normatividade completa,
mais dois grupos, agora empregando-se a nomenclatura proposta por Maria Helena Diniz:’ o
das normas constitucionais de eficdcia restringivel, que podem ter a eficacia juridica contida (e
ndo necessariamente a tem, como da a entender o termo contida, empregado por J. Afonso), a
depender da legislagdo infraconstitucional superveniente ou ainda de determinadas
circunstincias postas na propria norma (estado de sitio, por exemplo); e o grupo das normas
constitucionais de eficdcia juridica complementavel ou dependente de complementacio (ou
limitada, no dizer de José Afonso da Silva), cuja eficicia juridica ¢ a menor de todas, dado que
o legislador constituinte estabeleceu uma normatlzagao cuja eficacia pIena depende da
legislagdo infraconstitucional.

Como até mesmo as normas de eficacia juridica complementavel possuem uma
eficdcia minima a partir da vigéncia, o art. 195, § 7°, mesmo antes da Lei n°® 8.212/91 (para
quem entende que o art. 55 desta regulamenta aquele), ja impedia que as entidades beneficentes
de assisténcia social pudessem ser tributadas de forma mais onerosa que as outras pessoas
juridicas. Se a Constitui¢do pretende a imunidade, a reduzir a tributagio, ndo se pode admitir
um tratamento no sentido oposto, a agravé-la.

Por fim, e para corroborar que o STF ainda nio se pronunciou de modo
definitivo sobre o tema, reporto-me a julgamentos da Colenda Corte, cujos trechos transcrevo
abaixo.

No Julgamcnto da Medida Cautelar da Acgdo Declaratéria de
Inconstitucionalidade n® 1.802,® em 27/08/98 (até hoje sem julgamento do mérito), o STF, por

3 SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das Normas Censtitucienais. Sio Paulo, Malheiros Editores, 1999,
pp.73-81 ¢ 88.
® SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das Normas Constitucionais. Sdo Paulo, Malheiros Editores, 1999, p.
g1,
" DINIZ, Maria Helena. Norma constitucional e seus efeitos. $3o Panlo: Saraiva, 1998, p.113.
¥ Na ADI n® 1.802, a decisio cautelar foi 2 seguinte: “deferida, em pajtb, a medida cautelar, para suspender, até
a decis@o final da agio, a vigéncia do § 1° e da alinea f do § 2°, am o art. 12, do art. 13, "caput” e do art.
14, todos da Lei-9532, de 10/12/1997. Indeferida com relag ‘zmjd aisy”

=

)




A-EECUNDO CONSELRG DE CONTRIBUINTED - -
CONFERE COM O ORIGINAL

CC02/C03

Acérdio n.° 203-13.017 Fis. 901

Martde Culrti do Olvera

j ; 5
Processo n® 10840,001525/00-06 ‘ Brastia__ o2 1O :f?
: MeL_ Siape 91650

unanimidade, sinalizou que lei ordinéria pode dispor sobre a constitui¢io € o funcionamento de

entidade imune, mas ndo sobre os limites da imunidade. Observe-se a'parte da ementa que trata
do tema:

“I. Conforme precedente no STF (RE 93.770, Muiioz, RTJ 102/304) e
na linha da melhor doutrina, o que a Constituicdo remete & lei
ordindria, no tocante a imunidade tributiria considerada, é a fixacdo
de normas sobre a constituicio e o funcionamento da entidade
educacional ou assistencial imune; ndo, o que diga respeito aos lindes
da  imunidade, que, quando susceptiveis de disciplina
infraconstitucional, ficou reservado a lei complementar.”

Cabe observar, no entanto, que a distingdo acima nio ¢ precisa. Afinal, ao tratar
dos requisitos de entidade imune, a0 menos indiretamente a lei est4 tratando dos limites da
imunidade.

No julgamento da Medida Cautelar da ADI n® 2.028, em 11/11/99 (igualmente
sem julgamento do mérito até hoje), o Colendo Tribunal suspendeu os efeitos da alteragdo
procedida pela Lei n® 9.732/98 no referido art. 55, mas o fez sob o pressuposto de
inconstitucionalidade material. Os dispositivos da Lei n° 9.732/98 teriam estabelecido
“requisitos que desvirtuam o préprio conceito constitucional de entidade beneficente de
assisténcia social, bem como limitaram a propria extensdo da imunidade”, nos dizeres da
ementa que reproduzo abaixo:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Art. 1°, na parte em que alterou
a redagdo do artigo 55, Iil, da Lei 8.212/91 e acrescentou-lhe os §§ 3°,
4% e 5°, e dos artigos 4°, 5°e 7°, todos da Lei 9.732, de 11 de dezembro
de 1998.

- Preliminar de mérito que se ultrapassa porque ¢ conceito mais lato

de assisténcia social - e que ¢ admitido pela Constitui¢io - é o que S -
parece deva ser adotado para a caracteriza¢do da assisténcia prestada

por entidades beneficentes, tendo em vista o cunho nitidamente social

da Carta Magna.

- De hd muito se firmou a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
56 é exigivel lei complementar quando a Constituicdo expressamente a
ela faz alusdo com referéncia_a_determinada matéria,_ o que implica
dizer gue quando a Carta Magna alude penericamente a "lei” para
estabelecer_principio de reserva legal, essa expressdo _compreende
tanto a legislacdo ordindria. nas suas diferentes modalidades, quanto a

legislacdo complementar.

- No caso, o artigo 195, § 7° da Carta Magna, com relacdo a matéria

especifica _{as__exigéncias _a__que devem afender _as __entidades
beneficentes de _assisténcia_social para_gozarem_ da_imunidade ai
prevista), determina apenas que essas exigéncias sejam estabelecidas
em lei. Portanto,_em face da referida jurisprudéncia desta Corte_em lei
ordindgria.

- E certo, porém, que hd forte corrente doutrindria que entende que,
sendo a imunidade uma limitagdo constituci :}gl ao poder de tributar,
embora o § 7° do artigo 195 56 se refira a “leil’ sem qualifica-la como
complementar - e 6 mesmo ocorre to aphartigo 150, VI, "¢, da

a

[}
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Carta Magna -, essa expressdo, ao invés de ser entendida como
exce¢do ao principio geral que se encontra noartigo 146, Il ("Cabe a
lei complementar: ..., II - regular as limitagées constitucionais ao
poder de tributar”), deve ser interpretada em conjugacdo com esse
principio para se exigir lei complementar para o estabelecimento dos
requisitos a ser observados pelas entidades em causa.

- A essa fundamentagdo juridica, em si mesma, ndo se pode negar
relevéincia, embora, no caso, se acolhida, e, em conseqiiéncia, suspensa
provisoriamente a eficacia dos dispositivos impugnados, voltard a
vigorar a redacdo origindria do artigo 55 da Lei 8212/91, que,
também por ser lei ordindria, ndo poderia regular essa limitagdo
constitucional ao poder de tributar, e que, apesar disso, ndo foi
atacada, subsidiariamente, como inconstitucional nesta agio direta, o
que levaria ao ndo-conhecimento desta para se possibilitar que outra
pudesse ser proposta sem essa deficiéncia.

- Em se tratando, porém, de pedido de liminar, e sendo igualmente
relevante a tese contrdria - a de que, no que diz respeito a requisitos a
ser observados por entidades para que possam gozar da imunidade, os
dispositivos especificos, ao exigirem apenas lei, constituem excegdo ao
principio geral -, ndo me parece que a primeira, no tocante a
relevincia, se sobreponha a4 segunda de tal modo que permita a
concessdo da liminar que ndo poderia dar-se por ndo ter sido atacado
também o artigo 55 da Lei 8.212/91 que voltaria a vigorar
integralmente em sua redagdo origindria, deficiéncia essa da inicial
gue levaria, de pronto, ao ndo-conhecimento da presente acio direta.

Entendo que, em casos como o presente, em que hd, pelo menos num
primeiro exame, equivaléncia de relevincias, e em que ndo se alega
contra os dispositivos impugnados apenas inconstitucionalidade
Jormal, mas também inconstitucionalidade material, se deva, nessa fase
da tramitagdo da agdo, trancd-la com o seu ndo-conhecimento, questdo
cujo exame serd remetido para o momento do julgamento final do feito.

- Embora relevante a tese de que, ndo obstante o § 7°do artigo 195 56
se refira a "lei", sendo a imunidade uma limita¢do constitucional ao
poder de tributar, é de se exigir lei complementar para o
estabelecimento dos requisitos a ser observados pelas entidades em
causa, no caso, porém, dada a relevincia das duas leses opostas, e
sendo certo que, se concedida a liminar, revigorar-se-ia legisla¢do
ordingaria anterior gque ndo foi atacada, ndo deve ser concedida a

liminar pleiteada.

- E relevante o fundamento _da inconstitucionalidade material
sustentada nos autos (o de gue os dispositivos ora impugnados - o que
ndo poderia_ser_feito sequer por_lei complementar - _estabelecergm

requisitos que desvirtuam o proprio conceito constitucional de entidade
beneficente de assisiéncia social _bem como [limitaram a prépria

extensdo da imunidade), Existéncia, tambéem, do "periculum in mora”,

Referendou-se o despacho que concedeu a liminar para suspender a
eficdacia dos dispositivos impugnados nesta a¢do,direta.” (STF, Medida
Cautelar na ADI n® 2.028, Relator Min. Moreirg Alves, julgamento em
11/11/1999, grifos ausente no original).

CC02/C03
Fls, 902
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Postenormentc, no Mandado de In_;uncao n° 605/RJ, Julgado em 30/08/2001, o Pleno do

do § 7° do art. 195 da Constitui¢do, Observe-se:

“MANDADO DE INJUNGAO. ENTIDADE DE ASSISTENCIA
SOCIAL. IMUNIDADE DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS. ART, 195, §
7%, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI N® 9.732/98.

Nao cabe mandado de injungdo para tornar efetivo o exercicio da
imunidade prevista no art. 195, § 7%, da Carta Magna, com alegagdo
de falta de norma regulamentadora do dispositivo, decorrente de
suposta inconstitucionalidade formal da legislacdo ordindria que
disciplinou a matéria. Impetrante carecedora da acdo.”

“STF voltou a admitir a aplicabilidade do art. 55 da Lei n° 8.212/91 como norma regulamentadora

O relator desse Mandado de Injungdo n°® 605, Ministro Ilmar Galvio, assim se

manifestou em seu voto:
“Dispée o0 § 7 do artigo 195 da Constitui¢do Federal:

“§ 7° Sdo isentas de contribui¢do para a seguridade social as
entidades beneficentes de assisténcia social que atendam as exigéncias
estabelecidas em lei.”

Por sua vez, o art. 55 da Lei n® 8.212/91, alterado pela Lei n® 9.732/98,
tem a seguinte redagdo:

)

Entende a impetrante que a referida lei, por ser ordindria, ndo poderia
“regular o gozo de IMUNIDADES, que, devido ao direito subjetivo
constituido, sdo limitacdes constitucionais ao poder de tributar”, a
serem disciplinadas, no caso, por lei complementar, cuja inexisténcia
Justificaria, no seu entender, o exercicio do beneficio constitucional.

O Supremo Tribunal Federal ja teve oportunidade de apreciar a
questdo no julgamento do Mandado de Injungdo n® 609, relatado pelo
Ministro Octavio Gallotti, e objeto de agravo regimental, assim
ementado:

“Isengdo de contribuigdo das entidades beneficentes de assisténcia
social para a seguridade social (art. 195, § 7%, da Constitui¢do).

Inadmissibilidade do mandado de injun¢do para tornar vidvel o
exercicio desse direito, por ndo se tratar da falta de norma
regulamentadora, mas da argiiigdo de inconstitucionalidade de normas
Ja existentes, causa de pedir incompativel com o uso do instrumento
processual previsto no art. 5% LXXI, da Constitui¢do."

Destaca-se do voto do eminente Relator a seguinte passagem, que se
aplica integralmente a hipdtese dos autos:

“.)

Na suposta inconstitucionalidade de norma regu
sua falta — como exige a Constituigdo (art. 5%,

entadora e ndo na
) — reside a causa
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de pedir da presente ag¢do, de todo incompativel com o pressuposto
protessual de admissibilidade do niridado de infungdo.™

Esse entendimento foi mantido no julgamento do Mandado de Injungdo
n® 608, Relator Ministro Sepiilveda Pertence, mesmo depois de a Corte
deferir medida cautelar, na ADI n* 2.028, para suspender
provisoriamente a eficdcia de parte das disposicies legais
questionadas pela requerente.

Ante o exposto, meu voto julga a impelrante carecedora da agdo.”

CCo2/C03
Fis. 904

Antes, em 02/08/91 - poucos dias depois de editada a Lei n® 8.212 (publicada em
25/07/91) -, o STF julgou o Mandado de Injungdo n° 232, assim se pronunciando (negrito

“Mandado de Injungdo.

— Legitimidade ativa da requerente para impetrar mandado de
injungdo por falta de regulamenta¢do do disposte no § 7°do artigo 195
da Constitui¢io Federal,

— Ocorréncia, no caso, em face do disposto no artigo 59 do ADCT, de
mora, por parte do Congresso, na regulamentagcdo daquele preceito
constitucional. Mandado de injun¢do conhecido, em parte, e, nessa
parte, deferido para declarar-se o estado de mora em que se encontra o
Congresso Nacional, a fim de que, no prazo de seis meses, adote ele as
providéncias legislativas que se impdem para o cumprimento da
obrigacdo de legislar decorrente do artigo 195, § 7°, da Constituigdo,
sob pena de, vencido esse prazo sem que essa obrigacdo se cumpra,
passar o requerente a gozar da imunidade requerida.” (STF, Mandado
de Injuncdo n® 232/RJ, julgado em 02/08/91, DJ de 27/03/92, no qual
se pleiteava a declaragdo de mora do Congresso Nacional em face da
ndo regulamentagdo do § 7° do art. 195 da Constituigdo),

Segundo o Acérddo prolatado pelo STF no referido Mandado de Injungéio n°®
232/RJ, por maioria (vencidos os Min. Marco Aurélio, Carlos Velloso e Célio Borja, que
também deferiam o Mandado, mas em termos diversos) o Colendo Tribunal declarou que
Congresso estava em mora quanto a regulamentagdo do da imunidade estatuida no § 7° do art.
195 da Constituigdo. Mora que perdura até hoje porque ainda ndo editada lei complementar

Cabe observar que, se por um lado o STF nfo exigiu lei complementar para
regulamentar a imunidade em questdo, por outro rejeitou a utilizago do art. 14 do Cédigo
Tributario Nacional para tanto. Observe-se o voto do relator, Ministro Moreira Alves:

“()

2. Sucede, porém, que, no caso, o pardgrafo 7% do artigo 195 ndo
conceden o direito de imunidade as entidades beneficentes de
assisténcia social, direito esse que apenas ndo pudesse se exercido por
Jalta de regulamentagdo, mas somente lhes outorgou as expectativas
de, se virem a atender as exigéncias a ser estabelecidas em lei, verdo
nascer para si, o direito em causa. O que implicaldizer que esse direito
ndo nasce apenas do preenchimento dasfij Qlpse {¢ incidéncia contida
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na norma constitucional, mas depende ainda, das exigéncias fixadas

pela lei ordindria, como resulta claramente do disposto 7o referido * -
pardgrafo 72."

Por ocasido da confirmagio do seu voto, o Min. Moreira Alves assim se
pronunciou (com negrito acrescentado):

“()

No caso, em face dos votos divergentes, ou se aplica a norma do
Cédigo  Tributirio Nacional por estar ela em vigor e,
conseqtientemente, ndo hd a omissdo que dé margem ao mandado de
injungdo, ou se estd legislando, sem que a constituigdo tenha dado ao
Poder Judicidrio competéncia essa que, no Estado democritico, é dos
Poderes Politicos ~ o Legislativo e o Executivo -, que recebem seus
mandatos pelo voto popular. A esse respeito, jé me manifestei
longamente no voto que proferi em questdo de ordem no Mandado de
Injuncdo n® 107, voto esse que foi acompanhado pela unanimidade da
Corte, naquela ocasido.

A solugio que dou, neste caso concreto — o de marcar prazo para que o
Congresso supra sua omissdo inconstitucional, sob pena de, nio o
Jazendo, o requerente tenha reconhecido a imunidade a que alude o §
7% do artigo 195 da Constituigdo sem as restriées que a lei futura
podera estabelecer -, estd dentro da linha de orienta¢io tomada na
referida questdo de ordem, pois se trata de reconhecimento que néo
envolve a atuagdo legislativa por parte desta Corte.”

No mesmo Mandado de Injung@o n° 232 assim se manifestou o Ministro
Sepilveda Pertence:

“Senhor Presidente, acompanhei, com a maior aten¢io, 0 voto hoje

proferido pelo eminente Ministro Célio Borja, de acentuada

perspectiva kelseniana, que muito me agradou.

Mas ndo consegui, a partir das premissas estabelecidas na
Jjurisprudéncia do Tribunal, fugir ao dilema que, a certa altura do
debate, S. Exa. mesmo, o Ministro Célio Borja, confessou se the ter
colocado. O primeiro termo desse dilema, gque me pareceu muito
adequado ao voto de S. Exa., era, simplesmente, o de que, a partir da
existéncia de uma lei, claramente recebida pela ordem constitucional
vigente, para disciplinar a imunidade tributdria de impostos (também
estd sufeita, pelo art. 150, § £, “c”, ao atendimento aos requisitos da
lei para a caracterizagdo das instituigées de assisténcia social sem fins
lucrativos), S. Exa. aplicou os mesmos critérios nela estabelecidos ao
caso do art. 195, § 7%, que nido é, em substincia, mais do que uma
extensdo ao caso especifico da imunidade aos impostos “stricto sensu”
a figura tributdria da contribuicdo previdencidria do empregador. Ora,
isso € integragdo por analogia.

Por isso, como antecipei, se 0 voto de S. Exa. tivesse sido posto quando
examindvamos o cabimento deste mandado de injungio, ele me tivesse
levado a acompanhar, por este findamento, aqueles que dele ndo
conheciam por entender que, mediante pracesso de integragdo
analdgica, se poderia transplantar ag quisjtos de identificagio
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da instituigdo de assisténcia social sem fins lucrativos beneficiada no
art, 150 a instituicdo de beneficéncia referida no art. 195, § 7° da
Constituicdo.

Mas a mateéria foi superada; o Tribunal discutiu expressamente o
problema e conheceu do mandado de injungdo. Com isso, afirmou a
exigéncia, para viabilizar aquele direito incompleto, aquele direito
obstado, aquele direito paralisado, do art. 195, § 7, de uma
complementacdo legislativa. A partir dai, ja ndo podendo entender o
caso como de integragdo analdgica, ndo posso fugir a outra conclusio:
estabeleceu-se norma, embora individual, para o caso concreto. E esta
é a corrente sustentada pelos eminentes Ministros Marco Aurélio e
Carlos Veloso, mas & qual tem sido infenso o Tribunal,

Fico, pois, com a convicgdo que formara quando do inicio do
Julgamento, que leva a solugdo do eminente Ministro Moreira Alves, e
que revela, mais uma vez, as potencialidades da formulag¢do ortodoxa,
que se fixou no Mandado de Injun¢do 107, ou seja: sempre que o caso
permitir, inserir, no mandado de injungdo, uma cominagdo, com o
sentido cautelar ou compulsivo e levar a agiliza¢cdo do processo
legislativo de complementagio da norma constitucional, sem, no
entanto, se substituir definitivamente o Tribunal ao legislador.

Com essa breves explicagdes de homenagem aos trés votos em sentido
contrdrio, pego vénia para acompanhar, no caso, a solugdo do
eminente relator,”

Apés essa manifestagdo, votou o Ministro Octavio Gallotti:

Sr. Presidente, dispoe a Constitui¢do Federal no inciso LXXI do art.
5%

“Conceder-se-d mandado de injun¢do sempre que a falta de norma
regulamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes & nacionalidade, a
soberania e a cidadania”.

Cumpre distinguir entre aquilo que consiste em falta de norma
regulamentadora que torne invidvel o exercicio dos direitos e
liberdade, de um lado, e, de outro lado, a simples lacuna do
ordenamento furidico, que pode ser suprida, obfetivamente, pelo Juiz,
de acordo cont o art. 126 do Codigo de Processo Civil, nestes termos:

“Q juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar alegando lacuna ou
obscuridade da lei, No julgamento da lide caber-lhe-a aplicar as
normas legais; ndo as havendo, recorrerd a analogia, aos costumes e
aos principios gerais de direito.”

No caso em apreciagdo, Sr. Presidente, penso que o que ocorre é,
verdadeiramente, a falta de norma regulamentadora e ndo a simples
lacuna que torne possivel o emprego da analogia. Por isso, estou
acompanhando o voto do eminente Ministro MOREIRA ALVES, que
abre, ao Poder Legislativo, o ensejo de suprirpa falta de norma
regulamentadora, em determinado prazo,

CC02/C03
Fls. 906
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Se’ estivesse convencido de que houvesse simplesmente uma lacuna,
suprivel por meio da analogia, segundo o critério objetivo do
magistrado, sem depender do critério subjetivo do legislador, penso
que seria, entdo, forcado a admitir que o caso ndo seria de mandado de
infjungdo e sim de mandado de seguran¢a ou outro instrumento
processual, que nao o mandado de injungdo.

Peco vénia, por isse, aos eminentes Ministros que dele divergiram,
para deferir 0 Mandado de Injuncdo nos termos, em que o faz o
eminente Ministro-Relator.

Estas as razdes pelas quais entendo que o art. 55 da Lei n® 8.212/91 trata de
isen¢do, vez de imunidade.

CONCLUSOES

Destarte, as entidades de assisténcia social, bem como as filantrépicas, somente
sdo isentas (ou irunes, para quem entende que o art. 55 da Lei n® 8.212/91 est4 regulamentado
0 § 7° do art. 195 da Constituigdo) da Cofins se atenderem os requisitos do art. 55 da Lei n°
8.212/91. Isto, tanto para os periodos anteriores a fevereiro de 1999 (situagio destes autos)
quanto para os posteriores {a partir de fevereiro de 1999 a MP n® 1.858-6, de 29/06/99,
atualmente MP n® 2.158-35, de 24/08/2001, alterou a regras da isen¢fio, como ja mencionado).

Como a recorrente ndo os atende, nfo faz jus 4 imunidade, tampouco 4 isengio.

Pelo exposto, rejeito a decadéncia suscitada e nego provimento ao Recurso.
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