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DECADENCIA — A decadéncia do direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito ftributario, nos casos de langcamento por
homologacao, como € o caso do imposto de renda da pessoa fisica,
da-se transcorridos cinco anos da ocorréncia do fato gerador. No litigio
em analise, considera-se data do fato gerador o ultimo dia do ano-
calendario em que foram glosadas despesas que influenciam na
apuragao da base de calculo do imposto.

TAXA SELIC E MULTA DE OFICIO — A aplicacdo da taxa Selic, bem
como 0s percentuais de multa de oficio, seja de 75% quando n&o ha
dolo do contribuinte ou de 150% no caso de fraude ao Fisco estdo
previstos em lei. Ndo cumpre a este 6rgdo administrativo judicante
dispor sobre a constitucionalidade de dispositivo legal (ex vi artigo 102,
I, ‘a’, e lll, ‘b’, da CF/1988).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por JOSE CARLOS VALERIO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM:

=,

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

05 MA! 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, JOSE OLESKOVICZ, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e ROMEU BUENO

DE CAMARGO. w
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Recurso n° : 137.@83 )
Recorrente : JOSE CARLOS VALERIO.

RELATORIO

JOSE CARLOS VALERIO, qualificado nos autos do processo em
epigrafe, interpde Recurso Voluntario a este Colegiado (fls. 121/127) contra a decis&o
do Delegado da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo- SP, que julgou
parcialmente procedente o langcamento consubstanciado no Auto de Infracdo (fls.
06/08), relativo ao imposto de renda dos anos calendarios de 1996, 1997, 1998, 1999 e
2000, formalizando cobran¢a de imposto suplementar, acrescido de multa de oficio
qualificada e juros de mora. O referido crédito se consubstancia em glosa a valores
informados a titulo de despesa médica, despesas de instrucao, despesa indevida com

dependente e dedugdo indevida com previdéncia privada.

O recorrente impugna o langcamento efetuado, alegando em sintese que
a Lei n.° 7713/1988 consagrou o fato gerador com periodicidade mensal para o Imposto
de Renda e que a declaracdo de ajuste constitui mero acerto de contas entre o fisco e
os contribuintes. Atentou para o fato de que o lancamento em comento €& por

homologacao e que a ele se aplica o disposto no artigo 150, §4°, do CTN.

Diante das consideragOes feitas, salientou que foram atingidos pela
decadéncia os valores referentes a todo o ano-calendario de 1996 e aos meses de
janeiro a margo de 1997. A incidéncia da taxa SELIC sobre o crédito exigido n&o
encontra respaldo juridico, pois segundo o seu entendimento, a fixagdo desse indice
ocorre por 6rgao da administracéo federal, portanto, integrando do poder executivo e,

ainda, estd em desacordo com a previsdo contida no artigo 161 do Cddigo Tributario

Nacional.

Afirmou que ndo houve conduta dolosa por parte do impugnante e que
0 mesmo reconheceu ter cometido erro no preenchimento da declaragao. Concluiu que
nao tendo agido de forma dolosa, é imprépria a imputacao da multa no “(...) patamar

quer de 75% ou de 150% {(...)” (fl. 61). Por fim, requereu o redimensionamento do
3
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crédito devido expurgando-se os valores referentes ao ano-calendario de 1996 e aos
meses de janeiro a marco de 1997, os juros moratérios com base na taxa SELIC e a

multa de oficio nos percentuais que formam fixados. Anexou documentos.

O Delegado da Receita Federal de Julgamento de Sao Paulo - SP
proferiu decisdao (fls. 85/97), pela qual manteve, parcialmente o langamento
consubstanciado no Auto de Infracdo. Em suas razdes de decidir, a autoridade
julgadora de primeira instancia discorreu, quanto a preliminar de decadéncia, sobre o
fato de a modalidade do langamento tributario, para o caso, ser “por homologacao” (fl.

90), sujeitando-se ao disposto no artigo 150, § 4°, do CTN.

No caso vertente, o julgador a quo preliminarmente concluiu: “(...) em
relagdo ao ano-calendario de 1996, observa-se que o fato gerador ocorreu em
31/12/1996. Dessa forma, em 01/01/2002 ocorreu a extingdo do crédito tributario pela
decadéncia, tendo em vista o decurso do lapso de cindo anos da ocorréncia do fato
gerador (...). (...), os valores referentes a este ano-calendario ndo deveriam estar
presentes no auto de infragéo, por estarem fulminados pela decadéncia. Assim, devem
o valor do imposto de R$ 1.714,86 (721,11 + 993,75) e o valor da multa de R$ 2.031,45
(540,83 + 1490,62) ser excluidos do langamento efetuado.” (fl. 93).

Contudo, em relacdo ao ano-calendario de 1997, 4...) o fafto gerador
ocorreu em 31/12/1997 e ndo mensalmente (...)". Assim, a Fazenda Publica tinha até
31/12/2002 para efetuar o iangamento e tendo este sido efetuado em 26/04/2002 (data
da ciéncia do auto de infragdo), ndo ha que se cogitar na ocorréncia de decadéncia,

devendo ser mantidos os valores contidos no langamento realizado.

Relativamente a incidéncia da taxa SELIC sobre o crédito exigido,
aduziu a autoridade julgadora que os juros de mora sobre tributos e contribuigbes
sociais arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, referentes fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na
legislacdo tributaria, de que trata a Lei 8.981/1995, serdo equivalentes a taxa

referencial SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao |
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do pagamento e a 1% no més do pagamento.Frisou que a adog¢do da taxa SELIC como
medida de percentual de juros de mora foi estabelecida pela lei ordinaria 9.065/1995,

devendo a autoridade cumprir a determinacao legal.

Ja no que se refere a aplicagao da multa de oficio, o julgador expbe que
deve ser aplicada sempre que encontrar respaldo na Lei n.° 9430/1996, artigo 44,
sendo cabivel quando houver situacdo de declaragdo inexata. “A utilizagdo do
percentual de 75% do tributo ndo exige que haja qualquer requisito adicional.” (fl. 96).
Acresceu que quando ha evidente intuito de fraude, o montante da multa sera de 150%

do tributo, de acordo com o inciso Il do art. 44, da Lei 9.430/1996.

Ressaltou, ainda, que no litigio ora discutido, da analise do Termo de
Comparecimento e de Declaracao (fl. 22), (...) observa-se que houve intuito de fraude
quanto as despesas com insfrugdo e quanto as despesas médicas (...) foi claramente
demonstrado que o contribuinte ndo efetuou as despesas e realizou sua inclusdo nas
Declaragbes de Ajuste Anual.” (fl. 96), e por estar caracterizado a conduta intencional

para reduzir o montante do imposto devido, manteve-se a multa qualificada no patamar

de 150%.

Cientificado dessa decisao em 19 de marco de 2003, o recorrente

protocolou o recurso voluntario (fls.121/127) ao Conselho de Contribuintes, na data de
16 de abril de 2003 (fls. 118, 121), no qual reiterou, basicamente, os termos de sua
peca impugantiva.

i

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A discussao no presente feito cinge-se a preliminar de decadéncia e no
mérito 4 aplicacdo de multa e juros de mora. As deducdes indevidas ndo sdo discutidas
ou mesmo contestadas pelo recorrente, encontrando-se, portanto incontroversas. Da
mesma forma, importa que se atente para o fato de que a impugnacéo foi julgada
procedente em parte, remanescendo em discussdo exigéncias pertinentes aos anos-

calendarios compreendidos entre 1997 a 2000.

Neste caminho, entendo que ndo merece procedéncia o recurso
interposto pelo recorrente, haja vista que a matéria pertinente a preliminar, qual seja,

decadéncia do direito de langar ndo encontra respaldo na determinacéo legal.

Conforme se observa, o auto de infracéo foi lavrado na data de 26 de
abril de 2002 (ciéncia, fl. 53), levando-se em conta o que bem dispds a decisdo de
primeiro grau quanto ao ano-calendario de 1997, o fato gerador do imposto de renda
ocorreu na data de 31 de dezembro de 1997 (fl. 93), o que possibilitou a autoridade

langadora tempo habil para langar (até 31/12/2002, fl. 93).

Assim, entendo que o langamento ocorreu dentro do periodo
compreendido na legislagdo para a devida autuagdo, ndo tendo que se cogitar da
ocorréncia de decadéncia. Mister salientar que a decisdo de primeiro grau esclareceu
com propriedade os conceitos de langamento e fato gerador, despiciendo nova

exposigao sobre estes entendimentos.

Ja quanto ao mérito, qual seja, discussdo da aplicagéo e incidéncia da

taxa Selic sobre o crédito exigido, também n&o merece reparo a decisdo de primeiro
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grau. Isto porque, como muito bem prelecionou o julgado, a aplicacao da taxa Selic
estad determinada em lei e ndo se pode questionar sua aplicabilidade ou mesmo sua

constitucionalidade perante este 6rgédo judicante administrativo.

Nesse sentido, na disposicdo da Lei n® 9.065/1995 que deu nova
redacao a Lei 8.981/1995, os juros de mora, incidentes sobre tributos e contribuicdes
sociais, relativos a fatos geradores n&o pagos nos prazos previstos na legislacao
tributaria, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de

Custddia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até 0 més anterior ao

do pagamento.

Relativamente a aplicagdo da multa, serve 0 mesmo entendimento, haja
vista que disposi¢ao legal. Convém expor que sempre que for detectada a conduta
dolosa, o evidente intuito de fraude ou simulacéo, a multa aplicada sera qualificada, tal

como determina o artigo 44 da Lei n° 9.430/1996. No caso presente, foi constatado o

intuito de fraude, estando, pois, correta sua aplicagcdo mesma.

Ante o exposto, reporto-me aos doutos entendimentos da decisdo de
primeira insténcia, pelos seus préprios fundamentos como se aqui estivessem e voto

no sentido de NEGAR provimento ao Recurso Voluntario.
E o meu voto.

Sala das Sessodes DF, 08 de dezembro de 2005.

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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