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IRPF - EX. 1999 - MULTA DE OFICIO - AGRAVAMENTO -
Comprovado o atendimento as solicitagdes iniciais promovidas pela
Administracdo Tributaria durante o procedimento fiscal ndo se
justifica o agravamento da penalidade na forma do artigo 44, I, § 2.°
da lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

NORMAS PROCESSUAIS - EFICACIA DA LEGISLACAO - A lei que
altera as formas do langamento ou amplia os poderes de
investigagdo do Fisco tem aplicacdo imediata e retroativa
prevalecendo sobre aquelas vigentes na data de ocorréncia dos
fatos, como determina o artigo 144, § 1.°, do CTN.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - A
hipétese de incidéncia do tributo ndo se concretiza pela presungéo
legal da renda auferida com lastro em depositos e créditos bancarios
se 0 processo contém provas que a impregnam de incerteza.

Recurso de oficio negado.
Preliminares rejeitadas

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em SAO
PAULO - SP e por ANGELO ANTONIO GIOTTO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de
oficio e quanto ao recurso voluntario, AFASTAR as preliminares argtiidas, e, no
mérito, DAR provimento, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros AMAURY MACIEL,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, CESAR BENEDITO SANTA
RITA PITANGA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e GERALDO
MASCARENHAS LOPES CANCADO DINIZ. Ausente, justificadamente, a
Conselheira MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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RELATORIO

Veio o processo a este 6rgdo em virtude do inconformismo
manifestado pelo contribuinte com a decisdo colegiada de primeira instancia, que
manteve parcialmente o feito e, também, pelo recurso de oficio interposto pelo
Delegado da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo, em vista da parcela do
crédito exonerado superar o limite de algada. Como o processo 10840.002386/2001-
45, que conteve a decisdo de primeira instancia e o recurso de oficio, foi juntado a
este, o julgamento deve abranger os recursos voluntario e de oficio.

O feito decorreu da fiscalizagdo das atividades desenvolvidas pelo
contribuinte no ano-calendario de 1998 que apurou infragdes a legislagdo do
Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza contida nos artigos 42 da
lei n.° 9430, de 27 de dezembro de 1996, 4.° da lei n.° 9481, de 13 de agosto de
1997 e 21, da lei n.° 9532, de 10 de dezembro de 1997. Mais especificamente,
omissdo de rendimentos caracterizada pela existéncia de depdésitos e créditos
bancarios em conta-corrente no HSBC Bank Brasil S/A, de origem ndo comprovada
com documentagao habil e idénea.

Conteve, ainda, penalidade de oficio agravada na forma do artigo
44, 11, e § 2.° da lei n.° 9430/96 e artigo 70, |, da lei n.° 9532/97, motivada pelo
evidente intuito de fraudar o Fisco caracterizado pela auséncia da declaragcdo de
ajuste anual do periodo e ndo atendimento a intimagdo destinada a esclarecer a
origem dos recursos necessarios aos créditos e depdsitos bancarios em questao,
conforme Termo de Verificagdo Fiscal, fl. 8.

Assim, constituido o crédito tributario em montante de R$
3.650.158',40; por Auto de Infragdo, de 21 de agosto de 2001, que teve ciéncia do

contribuinte em 22 de agosto do mesmo ano, fls. 6 a 12.
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O julgamento colegiado de primeira instdncia decidiu pela
improcedéncia do feito quanto ao agravamento da penalidade pela auséncia de
resposta a solicitagdo que buscou esclarecer a origem dos recursos necessarios aos
créditos e depdsitos bancarios, artigo 44, I, § 2.° da lei n.° 9430/96, considerando
que o contribuinte ja houvera atendido o Fisco em oportunidade anterior, durante o
procedimento fiscal. Dessa posigéao, exonerado crédito tributario em montante de R$
754.539,11, motivo para o recurso de oficio constante do processo n.°
10840.002386/2001-45, fl. 244.

As demais imposigbes fiscais foram mantidas, quanto ao mérito
porque a alegagdo de que tais créditos e depésitos originaram-se de quantia de R$
300.000,00, obtida em ancs anteriores, movimentada no periodo para empréstimos
a terceiros, que geraram ciclos de cessio e recebimento, ndo foi acompanhada de

provas documentais.

Ja a penalidade agravada pelo evidente intuito de fraudar o Fisco,
artigo 44, I, da lei n.° 9430/96, foi mantida considerando a intengado dolosa para
impedir o conhecimento da Administragdo Fazendaria sobre os ditos valores,
caracterizada pelo fato de declarar-se isento no periodo.

O recurso voluntario foi apresentado pelo representante legal
Gontijo Maneira Rodrigues que obteve poderes para esse fim por procuragéo
localizada a fl. 216; e é tempestivo pois recepcionado em 09 de abril de 2002,
quando a ciéncia ocorreu em 11 de margo desse ano. A garantia de instancia,
apresentada por requerimento constante da peca recursal, fls. 250 e 251, foi tratada
no processo 10840.002455/2001-11, do qual consta copia da capa a fl. 263.

Na peca recursal, arguiu sobre a incorre¢cdo da decisao colegiada de

primeira instancia na parte em que demonstrou sua incompeténcia para analise dos
aspectos de constitucionalidade do artigo 42 da Lei n.° 9430/96. Afirmou que os
Auditores-Fiscais da Receita Federal devem obediéncia a Constituicdo Federal,

/A
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enquanto o Decreto n.° 70.235, de 6 de marco de 1972, ndo contém qualquer
dispositivo inibidor do confronto com a CF. Trouxe como apoio a sua tese o Acérdao
CSRF n.° 01-0866, publicado no Diario Oficial da Unido — DOU, de 12 de junho de
1990.

Ainda, posicionou-se pela insubsisténcia do langamento com a
seguinte motivagdo: a) a aplicagdo retroativa da lei complementar 105, de 10 de
janeiro de 2001 e da Lei n.° 10.174, de 9 de janeiro de 2001, ofendeu os principios
da seguranga juridica e da irretroatividade das leis pela sua aplicabilidade a dados
bancarios do ano-calendario de 1998, periodo em que era proibida a utilizagdo dos
dados da CPMF para esse fim; b) a propriedade dos R$ 300.000,00, que deu lastro
as operacdes de crédito e depdsitos bancarios, encontra-se comprovada pelos
extratos juntados ao processo; ¢) a comprovagdo de que os valores tributados
tratavam-se de um mesmo valor emprestado diversas vezes encontra-se
evidenciada nos esclarecimentos prestados, nas respostas dos terceiros as
intimagdes efetuadas pelo Fisco; na insignificAncia do patriménio pessoal do
contribuinte, e na vida simples que ele e sua familia levam. Afirmou sobre a
impossibilidade da comprovagdo dos empréstimos efetuados porque as operagdes
tinham prazos variaveis entre 8 a 45 dias.

Reforgou seu entendimento quanto a imprecisdo do langamento com
os ensinamentos de Alberto Xavier sobre a obediéncia obrigatéria do Fisco ao
principio da legalidade que o leva a busca da verdade material, in casu nao
apurada, e sobre a tipicidade do fato tributario, que impde a observancia de todos os
elementos abstratos descritos na lei - pressupostos legais — condigdo determinativa
da auséncia de tributagdo em caso diverso.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Como demonstrado no Relatério, o recurso observa os requisitos de
admissibilidade e contesta, inicialmente, a respeitavel decisdo colegiada de primeira
instAncia quanto a sua incompeténcia para manifestar-se sobre os aspectos de
inconstitucionalidade das leis.

Em seguida, contém argumentagao sobre a ofensa ao principio da
seguranga juridica e da irretroatividade das leis, pela aplicagdo da Lei
Complementar n.° 105/2001 e lei n.° 10.174 / 2001 a fatos ocorridos no ano-
calendario de 1998.

Complementada a pega recursal com uma série de argumentos para
demonstrar a imprecisdo do feito quanto a verdade material dos fatos, nele,
presumidamente tidos como juridico-tributarios. Reforcada a tese com os
ensinamentos de Alberto Xavier sobre o dever de obediéncia do Fisco ao principio
da legalidade e da tipicidade dos fatos juridico-tributarios.

Seguindo a ordem das argti¢gdes, devo observar que o colegiado de
primeira instancia, ao deixar de manifestar-se sobre possiveis aspectos de
inconstitucionalidade do artigo 42 da lei n.° 9430/96, ndo incorreu em posi¢ao
diversa daquela que, legalmente, lhe é atribuida.

Merece andlise sumaria, portanto, a origem, objetivos e composigao
do 6rgao responsavel pelo referido ato.

As decisbes colegiadas de primeira instancia resultam das turmas
de julgamento das Delegacias da Receita Federal de Julgamento, érgéo criado pelo
artigo 2.° da lei n.° 8748, de 9 de dezembro de 1993, pertencente a estrutura da
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Secretaria da Receita Federal, vinculado diretamente ao Sr. Secretario da Receita
Federal, enquanto seus funcionarios integram o0 quadro daquele a que
subordinadas. Do mesmo ato legal e do artigo 2.° da Portaria SRF n.° 4980, de 4 de
outubro de 1994, verifica-se que o objetivo de sua existéncia é, especificamente, a
atividade de julgamento dos processos relativos aos tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Com essa atitude, a Administragdo Tributaria possibilitou a analise
dos contraditérios, em primeira instancia, por colegiado distinto da autoridade fiscal.
Dessa forma, minimizou-se a interferéncia da autoridade responsavel pela
constituicdo do feito daquela incumbida da andlise e decisdo sobre a incidéncia
tributaria, bem assim, valorizou-se o respeito aos requisitos legais quanto a forma de
agir da Autoridade Autuante e melhor resguardou-se a garantia dos direitos do
fiscalizado. |

No entanto, em vista da vinculagdo funcional, esse ato ndo se
reveste das caracteristicas de total independéncia inerentes aquele jurisdicional.
Como citado no inicio, os funcionarios componentes do quadro julgador s&o
integrantes da estrutura da Secretaria da Receita Federal, enquanto sua chefia
subordinada diretamente ao comando maior desse 6rgao.

Assim, na qualidade de funcionarios publicos integrantes da
Secretaria da Receita Federal, submissos a lei n.° 8112, de 11 de dezembro de
1990, com deveres de obediéncia as determinagbes legais e regulamentares, sob
pena de responsabilidade e sujeigao ao respectivo processo administrativo.

Considerando que a maioria dos atos legais tem regulamentacdo
por Decretos Executivos e Instru¢des Normativas, bem assim interpretagbes por
Atos Normativos e Normas de Execugdes, 0 posicionamento contrario a vigéncia da
lei pela autoridade julgadora de primeira instdncia encontraria resisténcia dentro da
prépria casa, pois diverso dos ditames oriundos de sua chefia.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10840.001576/2002-26
Acérddo n°. : 102-45.896

Nesse sentido, verificam-se normativas determinando a obediéncia
a regulamentagao estabelecida em decorréncia da lei, como a disposig&o contida na
Portaria MF n.° 609, de 27 de julho de 1979, recomendando aos érgdos da
administragdo publica federal a fiel observancia dos atos expedidos pela Secretaria
da Receita Federal, por intermédio de suas Coordenagdes.

O argumento de que € permitido a esse colegiado excluir a
incidéncia da determinacao legal que, sob sua o6tica, entende ofensiva a principio
constitucional contido na Lei Maior, ndo se aplica em face da vinculagdo e
submissdo ao 6rgdo detentor do poder de langamento e, também, porque ha
prerrogativa exclusiva para esse fim cometida ao Poder Judiciario, conforme artigo
102, do ja citado diploma legal.

De outro lado, agregando-se o principio da separagdo de poderes,
decorrente do artigo 2.° da Constituicdo Federal, e considerando que o Pais adota a
unicidade de jurisdigdo, onde todas as questdes, mesmo submetidas a julgamentos
em esferas administrativas, sdo passiveis de analise em nivel judicial, resta
impossivel qualquer posicdo, daquela autoridade, contraria as leis ainda nao
atingidas por eventual vicio de inconstitucionalidade.

Assim, correta a afirmativa e o posicionamento do julgamento a quo
sobre os aspectos de constitucionalidade levantados pelo recorrente em nivel
daquela instancia, devendo manter-se a decisdo e afastar-se a contestagdo
apresentada.

Outro aspecto levantado en passant pelo recorrente nos
prolegdmenos da pecga recursal, diz respeito a ofensa aos principios da
irretroatividade das leis e da seguranga juridica dada pela utilizagdo das
informagdes bancarias sobre os valores que serviram de base para calculo da
CPMF, na forma do artigo 11, § 3.° da lei n.° 9311, de 24 de outubro de 1996, como
elemento indicativo de provavel infragao tributaria.
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Convém lembrar que a CPMF decorreu da Emenda Constitucional -
EC n.° 12, de 15 de agosto de 1996, que alterou o artigo 74 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias, e surgiu no mundo juridico ap6s a publicagdo da lei n.°
9311/96, citada.

Voltando ao uso desses dados bancarios pela Administragdo
Tributaria, constata-se que o Fisco conheceu os dados fornecidos pela instituicao
financeira em atendimento as determinagdes da referida lei e aproveitou-se deles
para o procedimento fiscal com a permissdo contida no artigo 11, § 3.°, da lei n.°
9311/96, promovida pela alteracdo dada pelo artigo 1.° da lei n.° 10.174, de 9 de
janeiro de 2001.

‘Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a
administragcdo da contribuigdo, incluidas as atividades de tributacgéo,
fiscalizagéo e arrecadagao.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
facultada sua utilizacdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a
impostos e contribuicbes e para lancamento, no ambito do
procedimento fiscal, do crédito tributario porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, e alteracdes posteriores." (Original sem destaque)

Essa alteragdo passou a viger a partir da publicagédo da lei n.°
10.174/2001, em 10 de janeiro de 2001, conforme determinou o seu artigo 2.°.

O texto anterior permitia 0 uso dessas informacgdées, apenas, para a
fiscalizagdo da prépria contribuigdo. Havia vedagdo expressa quanto a extenséo
desse conhecimento a fiscalizagdo de outros tributos.

“Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a
administragédo da contribui¢do, incluidas as atividades de tributagéo,
fiscalizagéo e arrecadacao.
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§ 1° No exercicio das atribuicbes de que trata este artigo, a
Secretaria da Receita Federal podera requisitar ou proceder ao
exame de documentos, livros e registros, bem como estabelecer
obrigagdes acessoérias.

§ 2° As instituigdes responsaveis pela retengcdo e pelo
recolhimento da contribuigdo prestardo a Secretaria da Receita
Federal as informagdes necessarias a identificagdo dos contribuintes
e os valores globais das respectivas operagdes, nos termos, nas
condigdes e nos prazos que vierem a ser estabelecidos pelo Ministro
de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
vedada sua utilizagdo para constituicdo do crédito tributario relativo
a outras contribuigdes ou impostos.” (Original sem destaque)

Entao, esse questionamento preliminar contesta o uso dos dados da
CPMF como lastro as provas necessarias ao langamento de outro tributo, com fato
imponivel anterior a 10 de janeiro de 2001. Segundo seu entendimento, a validade
dessa alteragdo somente atingiria dados posteriores a essa data, enquanto a
retroatividade incorreria em ilicitude por ofensa aos principios da seguranga juridica
e da irretroatividade das leis, uma vez que a lei até entdo vigente ndo permitia o uso
dos ditos dados nos procedimentos investigatorios de outros tributos.

No entanto, trata-se de questdo inerente ao direito tributario
processual e ndo ao direito tributario substantivo, pois voltada as formalidades
necessarias ao procedimento e nao daquelas relacionadas ao fato imponivel.

Decorréncia l6gica dessa constatagdo é a aplicabilidade imediata do
dito comando legal a fatos futuros e aos pendentes, como determina o artigo 144, §
1.° do Cédigo Tributario Nacional — CTN, aprovado pela lei n.° 5.172, de 25 de
outubro de 1966, que obriga o langamento a submeter-se a legislagdo vigente na
época de ocorréncia dos fatos imponiveis mas, em seu paragrafo primeiro permite a
utilizagdo da lei mais recente quando esta traga novos critérios de apuragéo,
ampliacdo dos poderes investigatérios do Fisco e a outorga de maiores garantias ou
privilégios ao crédito. -
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“Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste
Ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a
terceiros.” (Original sem destaque)

Destarte, com a devida vénia do ilustre representante legal do
contribuinte, ndo ha qualquer ofensa aos ditos principios constitucionais nem ao
artigo 2.° da lei n.° 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Assim, afasto a preliminar
arguida.

Outra questdo, agora ja envolvendo o mérito, diz respeito a
propriedade de R$ 300.000,00, percebidos em anos anteriores, que teria dado lastro
as operagdes de crédito e depdsitos bancarios e estaria comprovada pelo proprio
extrato bancario.

Observe-se que, tanto na fase procedimental quanto na
impugnatéria, o contribuinte ja alegara a posse desses recursos mas nao juntara
provas. O julgamento de primeira instancia afastou a alegacdo pela auséncia de
provas e reforgou sua posi¢cédo com o fato do contribuinte ter apresentado declaragéo
de isento para o periodo fiscalizado. Possuindo tal montante de recursos em 31 de
dezembro do ano anterior ao fiscalizado, estaria obrigado a apresentar a declaragéo
de ajuste anual.

Analisando a questdo, vemos que os extratos juntados ao processo
nao apresentam saldo em 31 de dezembro do ano-calendario de 1997, que confirme
a posse do referido valor. Nos demais meses ndo se verificam resgates de
aplicagbes que indiquem o total, teoricamente, oriundo de anos-calendario
anteriores.

Ressalte-se que a posse de moeda em caixa particular deve ser
efetivamente comprovada com a prova da percepgdo dos recursos e outros meios
convenientes, o que nao foi feito nesta situagao.

11
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Somar os valores dos créditos e depdsitos e afirmar que estes
constituem prova da posse do numerario correspondente ndo se presta para os fins
desejados porque a origem nédo estaria identificada, e esta é condicdo fundamental
para demonstrar que o suporte foi submetido a tributagdo ou decorreu de
rendimentos ndo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte, ou, ainda, da

combinagao de todos.

Considerar a hipotese de que os R$ 300.000,00 eram representados
pelos cheques dos terceiros envolvidos nos empréstimos ou pelos titulos de crédito
adquiridos e que todos se encontravam em poder do contribuinte anteriormente a 31
de dezembro de 1997, seria possivel se houvesse a comprovacgdo desses fatos no
processo. Como ndc ha documentos pertinentes explicitando-os e o extrato bancario
é insuficiente para permitir a perfeita identificagdo desses dados, impossivel aceita-
la.

Assim, a alegagdo deve ser afastada porque ndo acompanhada de

provas a respeito de sua origem.

Outra alegacgao diz respeito a origem dos ditos recursos provir de
empréstimos a pessoas fisicas e juridicas, com prazos variaveis entre 8 a 45 dias, e
que em face dessa circunstancia, os valores foram tributados diversas vezes em
face do fluxo de entrada e saida de recursos da conta-corrente motivado pelos
empréstimos. Aditou que esse fato foi colocado para a Autoridade Langadora e
encontra-se evidenciada nos esclarecimentos prestados, nas respostas dos
terceiros as intimagdes efetuadas pelo Fisco; na insignificancia de seu patriménio

pessoal e na vida simples que o contribuinte e sua familia levam.

Reforgou seu entendimento quanto a imprecisdo do langamento com
os ensinamentos de Alberto Xavier sobre a obediéncia obrigatéria do Fisco ao
principio da legalidade que o leva a busca da verdade material, in casu nao
apurada, e sobre a tipicidade do fato tributario, que impde a observéancia de todos os
elementos abstratos descritos na lei - pressupostos legais — condi¢gdo determinativa

da auséncia de tributagdo quando incompletos.
12
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Aqui, também, o recorrente apenas alegou impossibilidade de
produzir provas em face da multiplicidade de empréstimos e dos prazos em que
praticados.

Analisando o procedimento executado verifica-se no Termo de
Verificagdo Fiscal que a Autoridade Fiscal efetuou circularizagdo aleatdria e por
amostragem dos cheques emitidos pelo contribuinte e concluiu que, em tese, se
tratavam de empréstimos efetuados, fl. 08.

“9- que essa fiscalizagdo procedeu circularizagdo aleatoria e
por amostragem aos beneficiarios dos cheques emitidos pelo
contribuinte, mediante apresentacdo de copias dos mesmos
entregues pelo contribuinte em atendimento a Intimagdo Safis Grupo
I n. 625 de 30/05/2001 e em resposta ficou evidenciado, em tese,
que a destinacdo dos recursos teve a finalidade de empréstimos;”
(Original sem destaque)

Essa afirmativa, também, foi efetuada no Termo de Constatagéo e
Intimag&do SAFIS GRUPO Il n.° 882, de 31 de julho de 2.001, fl. 202.

A circularizagdo, a que se refere a Autoridade Fiscal, teve por base
as Intimagbes e respostas identificadas no quadro |, que, salvo a referente ao
pagamento de nota promisséria pela aquisicdo de imovel rural, as demais, 8 (oito)
no total, referem-se a cessdo de dinheiro por empréstimos ou troca de duplicatas,
provavelmente todas as operagdes remuneradas ou mediante desagio. Esse fato é

melhor demonstrado no Quadro |, a seguir.

Quadro |
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T. Intimagao / Cheque Informacgao /Motivo
Contribuinte R$

Tl 664 — Carlos Augusto| 3.351,00 N&o localizado no enderego.

Gumiero

Tl 665 — José Laércio|15.000,00 Recebimento de uma Nota Promissoéria

Cavalheiro pela venda de uma propriedade rural.(fl.
199)

TI 666 / 667 — José| 5.265,15 Empréstimo (fl. 197/198)

Roberto Garrido 10.000,00

Tl 668 — Maria Cristina|10.931,00 N&o localizada no endereco.

Cangussu dos Santos

TI 669 - Maria Rita| 8.350,00 Era secretaria da Hec Ind. E Com. Ltda /

Nogueira que descontou dpl. C/o contribuinte
recebendo o ref. Cheque (fl. 196).

TI 670 - Vital Alves|15.000,00 Sécio de empresa — por necessidades

Pereira 10.444,00 financeiras da empresa tomou

9.420,00 empréstimos do fiscalizado.(fl. 195)

Tl 671 - Valter Cavalheiro | 12.567,00 Quem respondeu foi Luzia de Mattos

e ou Luzia Cavalheiro — esposa do falecido — acredita
tratar-se de empréstimo (fl. 201)

Tl 672 — Ademir Barbosa| 4.941,00 N&o localizado no endereco.

dos Santos

Tl 673 — Antonio Carlos| 9.686,00 Empréstimo p/empresa Com. De Roupas €

de Jesus

Prestacdo de Servigos Elvira Ltda.(fl. 200)

Ainda que diminuta face do total de cheques emitidos (menos de

1%), a amostragem conseguiu evidenciar, claramente, que o contribuinte utilizou os

depositos e créditos bancarios em beneficio proprio. Assim, o Fisco considerou-a

suficiente uma vez que a maioria das respostas confirmou a utilizagdo dos valores

citados.
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Apesar de que se tratam de declaragbes apresentadas em resposta
as Intimagdes do Fisco, sem o amparo de outros documentos de forma a torna-las
mais consistentes para fins de prova, ndo se pode despreza-las como se
inexistentes fossem.

Aqui, aplicavel a determinagao contida no artigo 38 da Lei n.° 9.784,
de 9 de janeiro de 1999, que impde o conhecimento das provas apresentadas pelo
contribuinte, a observacao delas no relatério e na decisdo e o afastamento, apenas,
quando ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou protelatoérias.

“Art. 38. O interessado podera, na fase instrutéria e antes da
tomada da decisdo, juntar documentos e pareceres, requerer
diligéncias e pericias, bem como aduzir alegagdes referentes a
matéria objeto do processo.

§ 1° Os elementos probatérios deverdo ser considerados na
motivagao do relatério e da decisao.

§ 2° Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo
fundamentada, as provas propostas pelos interessados quando
sejam ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou protelatérias.”
Mesmo ndo constituindo elementos apresentados pelo contribuinte

tais documentos integram o processo e devem ser considerados no Relatério e na
Decisdo. Nao podem ser afastados porque ndo atendem nenhum dos requisitos do

§ 2.° do referido artigo.

Assim, a outra 6tica desses dados deve ser recebida no processo e
diz respeito‘*a possivel desenvolvimento de atividade financeira de empréstimos e
compra de titulos de crédito emitidos pelo comércio e industria durante o ano-
calendario fiscalizado. E, estando demonstrada essa atividade econémica, ndo se
pode deixar de admitir que existe uma probabilidade muito acentuada de que a
maioria dos demais cheques também consistiu em operagdes de mesma natureza.
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Dessa premissa, conclui-se pela devolugdo quase integral dos
valores emprestados, bem assim pelo recebimento dos titulos adquiridos. Sendo
real o ingresso do numerario correspondente também é possivel concluir pela sua
entrada na dita conta-corrente sob a forma de depdsito, crédito ou transferéncia de
outra conta. Logo, apesar de n&do comprovado no processo, evidencia-se provavel a
presenca ciclica de valores na tributagdo efetuada.

Lembrando que o levantamento da renda auferida por arbitramento
com lastro em depdsitos e créditos bancarios encontra-se previsto no artigo 42, da
lei n.° 9430/96, e permite ao Fisco presumi-la com base no total desses valores ndo
devidamente esclarecidos pelo contribuinte, devemos concentrar nossa atengéo no
determinativo contido no § 3.°, desse artigo, que foi executado, apenas,
parcialmente pelo Fisco, quando a analise individual de cada operagéo excluiu as
devolugdes e transferéncias de outras contas.

De outro lado, a necessidade do Fisco provar que os valores foram
efetivamente utilizados para beneficio do proprio fiscalizado, pela normativa
decorrente do artigo 3.°, §4.° da lei n.° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, foi
demonstrada pela pequena amostragem citada.

Isto posto, verifica-se que o feito ndo pautou pela verdade material
dos fatos, porque o Fisco agiu corretamente ao promover a exclusdo dos valores
relativos as devolugdes de cheques e transferéncias entre contas, bem assim, ao
desconsiderar as alegagbes do contribuinte sem a devida comprovagdo , mas
incorreu em falha procedimental ao deixar de promover a analise individual dos
créditos e depbsitos e desprezar o resultado da verificagdo efetuada sobre os
cheques emitidos, este Ultimo, servindo como lastro a tese defendida pelo
fiscalizado e impondo duvidas sobre a dita presungao legal.

Assim, o Fisco deveria ter aprofundado a busca da correta origem
dos depdsitos e créditos, na forma do artigo 42, § 3.° da lei n.° 9430/96, e do artigo
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3.%, § 3.° da lei n.° 7713/88, de maneira a tornar o crédito tributario compativel com a

efetiva renda auferida durante o ano-calendario.

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagéo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§ 3° Para efeito de determinagéo da receita omitida, os créditos
serdao analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no
inciso anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario,
ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).”
Esse tipo de tributagdao deve explicitar, sem a presenga de qualquer
tipo de duvida, que a presungdo traduz, efetivamente, a renda auferida ou parte
dela, sob pena do feito pecar por erro de fato ao dar contornos indevidos a valores

que ndo expressam qualquer acréscimo patrimonial.

Como ja mencionado no inicio, ndo apenas deve o Fisco efetuar
depuragdo dos depodsitos e créditos a fim de excluir qualquer valor que possa nao
corresponder a efetiva percepgdo da renda, mas, principalmente, deve demonstrar
que estes integram o fato imponivel, com a sua utilizagao pelo fiscalizado, e com o
afastamento de qualquer hipétese contraria aventada e documentada constante do
processo.

Inadmissivel que o langamento, norma individual e concreta
tradutora da hipétese da incidéncia abstrata prevista na lei superior, ndo tenha
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amparo na verdade material ou traga em seu bojo suspeita de que seu conteldo

ndo corresponde aos fatos ocorridos.

Sem esses requisitos, ofensa aos principios da verdade material e
da legalidade, que regem o langamento e a Administragdo Publica, na forma dos
artigos 142 do CTN e 2.° da lei n.° 9784, de 29 de janeiro de 1999.

Destarte, meu voto é no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario, uma vez que o langamento contém erro de fato ao presumir a renda em
detrimento de provas contrarias constantes do processo. Quanto ao recurso de
oficio, posiciono-me no sentido de negar-lhe provimento, uma vez correta a
posicdo do respeitavel colegiado de primeira instdncia pois comprovado que o
contribuinte ndo recusou o atendimento as Intimacgbes anteriores efetuadas pelo
Fisco.

Sala das Sessoeg - DF, em 28 de janeiro de 2003.

C\Q,ﬂ
NAURY FRAGOSO TAN )
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