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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendéario: 2000, 2001, 2002

Fmenta: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - DECADENCIA -
Configurado o dolo, fraude ou simulagdo, a contagem do prazo decadencial do
IRPF é realizada nos termos do art. 173, inciso I, do CTN.

RENDIMENTOS OMITIDOS - MULTA DE OFICIO QUALIFICADA -
Correta a lavratura de auto de infrag8o, aplicando-se a multa qualificada, quando
o contribuinte, sistematicamente, in casu, por 36 meses, deixa de recolher o
IRPF sobre a maior parte dos rendimentos de seu trabalho.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFiCIO - CONCOMITANCIA - MESMA
BASE DE CALCULO - A aplicagio concomitante da multa isolada e da multa
de oficio nfio é legitima quando incide sobre uma mesma base de calculo
(Acorddo CSRF n°® 01-04.987 de 15/06/2004).

JUROS DE MORA A TAXA SELIC - Incide juros i taxa Selic sobre o crédito
tributdrio em atraso (Sumula n° 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes).

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, manter a qualificagdo da multa e REJEITAR a
preliminar de decadéncia. No mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL
ao recurso para excluir a multa isolada em concomitancia com a multa de oficio, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA!DE SOUZA
Relator

FORMALIZADOEM: 4 7 QUT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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LUIZ DA SILVA TEOTONIO recorre a este Conselho contra a decisio de

primeira instincia proferida pela 5® TURMA/DR] — SAO PAULO/SP II, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Trata-se de exigéncia de IRPF no valor original de R$ 318.612,92 (inclusos os

consectarios legais até a data da lavratura do auto de infracdo).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatério da

decisdo recorrida (verbis):

“(...) O auto de infra¢ao apurou omissio de rendimentos recebidos de pessoas fisicas,
dedugdo indevida de previdéncia oficial, dedu¢do indevida de despesas médicas,
compensagdo indevida de imposto retido na fonte e multa isolada por fala de
recolhimento de carné-ledo, conforme fatos geradores listados em fls. 05/09, com
aplicagdo de multa de oficio de 150% ¢ 75%.

O procedimento de fiscalizagdo iniciou-se em com o Termo de Inicio de Fiscaliza¢io
de fls. 68/69, em 16/09/04.

Em 09/06/05, foi lavrado o auto de infragdo de fls. 04/19 do qual o contribuinte foi
cientificado em 10/06/05, fls. 04.

Em apenso ao presente, encontramos processo de representagdo fiscal para fins penais
de n® 10840.001608/2005-36.

A impugnagdo foi apresentada em 11/07/05, fls. 539/554, com os argumentos que
passamos a relatar em sintese e na ordem na qual aparecem naquele documento,

Inicia afirmando que ocorreu erro da fiscalizagdo ao fundamentar o langamento no art
25 §1°da IN 123/00, pois o art 2°, §2°da IN 120/00 trata de sitvacdo diversa.

Protesta pela ocorréncia da decadéncia em relagdo aos fatos geradores de janciro a
maio de 2000, em conformidade com o art 150, § 4°do CTN.

Com relacdo ao procedimento da fiscalizagdo de considerar as receitas do livro-caixa
e desconsiderar as respectivas despesas devido a opgdo feita pela declaracdo
simplificada, argumenta que a declaragcdo somente pade produzir efeitos se aceita pelo
fisco.

Teria a fiscalizagdo, em ofensa aos arts. 142 e 144 do CTN, distorcido a base de
calculo do imposto, uma vez que somente pode ser tributado pelo imposto de renda o
resultado positivo entre entradas e saidas.

A base de caleulo utilizada pela fiscalizagdo estaria contrariando o disposto no art. 44
do CIN.

Com relagdo a multa isolada sustenta que é obra de “engenharia juridica” e ndo tem
respaldo legal.

No tocante aos valores ja declarados impde-se a aplicacio da multa moratéria de 20%%
e ndo a multa de oficio.

Traz a colagdo jurisprudéncia administrativa para amparar seus argumentos quanto d
multa, pleiteando a exclusdo da multa isolada e o redimensionamento da multa de
oficio langada sobre valores que jd se encontravam devidamente declarados.
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Por fim, insurge-ser contra a aplica¢do da Taxa Selic por estar em descompasso com o
art. 161 do CTN e por ter cardter remuneratorio e ndo indenizatorio.

Tendo sido distribuido o processo para julgamento, esta Turma converteu o julgamento
em diligéncia, por meio da Resoluc¢do 505/2005 para que o impugnante fosse intimado
a comprovar as despesas langadas no livro-caixa, fls. 558/559.

Foram juntados os documentos constantes do anexo I em atendimento ao solicitado na
referida resolugio.”

A DRJ proferiu em 13/07/06 o Acérddo n°® 15541, do qual se extrai as seguintes

ementas e conclusdes do voto condutor (verbis):

“PRELIMINAR., DECADENCIA. Tendo havido recolhimento a menor do tributo,
ensejando langamento de oficio, o inicio da contagem do prazo decadencial terd efeito
no primeire dia do exercicio seguinte aquele previsto para a entrega da declaracdo de
ajuste anual, conforme previsto no art. 173, I do CTN.

MATERIA NAO IMPUGNADA .E considerada ndo impugnada matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante.

VEDACAO DE MUDANCA DE OPCAO POR MODELO SIMPLIFICADO.
INAPLICABILIDADE PARA O MOMENTO DO LANCAMENTO DE OFICIO. 4
vedagdo de alteragio do modelo simplificado para o completo diz respeito a atividade
do contribuinte e ndo a atividade da autoridade lan¢adora no momento do langcamento
de oficio.

DESPESAS DEDUTIVEIS NO LIVRO-CAIXA.O contribuinte que perceber
rendimentos do trabalho ndo assalariado, inclusive os titulares dos servigos notariais
e de registro e os leiloeiros, poderdo deduzir, da receita decorrente do exercicio da
respectiva atividade, as despesas de custeio pagas, necessdrias a percepgdo da receita
e & manuten¢do da fonte produtora, devendo o contribuinte comprovar a veracidade
das despesas, mediante documentagdo iddnea, escrituradas em livro-caixa.

MULTA ISOLADA - REDUCAO - APLICACAO RETROATIVA DA NOVA REDACAO
DADA PELA MP 303/06 AO ART. 44 DA LEI N*® 9.430/96.Nos termos do art. 106, 11,
"e" do Cédigo Tributdrio Nacional, a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se
de ato ndo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa do
que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica. Assim, @ multa isolada por falta
de recolhimento de carné-ledo lancada em 150% deve ser reduzida para 50%.

MULTA DE OFICIO DEVIDO A OCORRENCIA DE FRAUDE. O lan¢amento de
multa qualificada exige que a autoridade fiscalizadora traga elementos para os autos
que provem a presenga de elemento subjetivo na conduta do contribuinte de forma a
demonstrar que este quis os resultados que o art. 72 da lei 4.502/64 elenca como
caracterizadores da fraude, ou mesmo que assumiu o risco de produzi-los, Manutengao
da multa qualificada somente na presenga de elemenios de prova nos autos que
caracterizam lal situagdo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. Inexisténcia de ilegalidade na
aplicagdo da taxa Selic devidamente demonstrada no auto de infra¢do, porquanto o
Cédigo Tributario Nacional outorga a lei a faculdade de estipular os juros de mora
incidentes sobre os créditos ndo integralmente pagos no vencimento e autoriza a
utilizagdo de percentual diverso de 1%, desde que previsto em lei.

Langamento Procedente em Parte (...)
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Ndo estamos tratando aqui de uma retificacio de declaragdo e sim de um lancamento
de oficio. A atividade do langcamento é regida pelo art. 142 do CTN e se constitui em
atividade vinculada privativa de autoridade administrativa. O contribuinte ndo faz
langamento, apenas presta informagées e antecipa o pagamento do tributo no
impropriamente chamado langamento por homologagdo, como no caso do IRPF.

No langamento de oficio a autoridade fiscal deve apurar a ocorréncia do fato gerador
com seu respectivo aspeclo quantitativo, constituindo-se esse de dois elementos:
aliquota e base de cdlculo. Na apuragdo da base de cdlculo, como no caso dos autos, a
autoridade langadora deve apurar todas as possibilidades de dedugdo permitidas pela
legislacdo para o momento do langamento. A vedagio de alteracio do modelo
simplificado para o completo diz respeito a atividade do contribuinte e ndo a atividade
da autoridade lancadora no momento do lancamento de oficio. (...}

Assim, concluimos que o disposto na IN 165/99 ndo se aplica ao caso de langamento de
oficio e, no presente caso, deve ser verificado a possibilidade de considerar as
deducdes das despesas escrituradas em livro caixa. (...)

Do livro caixa

No caso dos autos, o livro caixa encontra-se perfeitamente escriturado, fls. 131/232 e
todos os recibos das despesas foram juntados no Anexo I com 332 paginas.

A autoridade fiscalizadora, por seu turno, aceitou a dedutibilidade de tais despesas ao
calcular o valor do imposto que deveria ser page mensalmente e que serviu de base
para a multa isolada por falta de recolhimento do carné-ledo, fls. 11 e 33. A mesma
autoridade s6 ndo aceitou a dedugio da base de cdleulo para cdlculo do proprio
imposto, pois considerou que a opgdo pela declaragdo simplificada impedia que no
lancamento isso fosse feito. Como afastamos tal dbice e entendemos estarem as
despesas escrituradas e comprovadas, além de serem necessdrias & percepgio da
receita e d manutencdo da fonte produtora, concluimos pela aceitagio da
dedutibilidade de tais despesas mensais.

Segue abaixo a relagdo de valores tributdveis mensais que substitui a relagdo de fls.
05/06 em relagdo aos anos de 2000 e 2001, uma vez que para 2002 as despesas do
livro caixa ja foram consideradas(fls.29/30): Multa isolada - O percentual aplicado no
caso presente, 150%, resultou da aplicagdo do §1° da redagdo suspensa do arl. 44 da
lei 9.430/96. A MP 303/06, que suspendeu a eficicia da redagdo original do art.44 da
lei 9.430/96, trouxe nova redagdo para o dispositivo determinando que nos casos de
falta de recolhimento de carné-ledo a multa isolada serd fixa de 50% independente de
ter ou ndo ocorrido fraude.

Como o art. 106, I, "¢’ do CIN determina a aplicagdo retroativa da lei que comine
penalidade menos severa e a MP 303/06 deve ser aplicada de imediato por for¢a do
art. 62 da constitui¢do federal, a multa isolada deve ser reduzida para o percentual de
50%.

Da multa de oficio de 150%- (...)

Sendo decorrente de a¢do ou omissio dolosa, a constatagdo da fraude exige que reste
provada presen¢a de elemento subjetivo na conduta do contribuinte de forma a
demonstrar que este quis os resultados que o art. 72 elenca como caracterizadores da
Sfraude, ou mesmo que assumiu o risco de produzi-los.

Entendemos que tal situagdo ficou perfeitamente caracterizada nos autos. Sendo,
vejamos.
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O contribuinte mantinha escrituragdo do livro caixa e sabia exatamente quais eram
suas receitas e despesas no momento de apresentar a declara¢do. Mesmo assim sua
conduta foi no sentido de oferecer declaragio falsa ao fisco informando rendimento
bem inferior ac que sabia tinha auferido. Cristalino o elemento doloso na conduta do
contribuinte enquandrando-se no art. 71 da lei 4.504/62 e autorizando a aplica¢do da
multa agravada prevista no §1°da nova redagdo do art. 44 da lei 9.430/96.

Da Taxa SELIC (...)

Isto significa dizer que a taxa de juros de mora a ser exigida sobre os débitos fiscais de
qualquer natureza para com a Fazenda Publica pode ser em percentual diferente de
1%, bastando que uma lei ordindria assim determine. Apenas no siléncio da lei é que
serd ela de 1% ao més. Em outras palavras, o CIN s¢ preceitua que a aplicagdo da
taxa Selic, para fins tributarios, reclama lei que a determine.

Eis que a Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995, que deu nova redagdo a dispositivos da
Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, dispds, em seu art. 13, que, a partir de 1° de
abril de 1995, os juros de mora incidentes sobre tributos e contribui¢des sociais
arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, relativamente a fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na
legislacdo tributdria, de que trata a Lei n” 8.981, de 1993, art. 84, [ e §§ I', 2° e 37,
serdo equivalentes & taxa referencial do Selic para titulos federais, acumulada
mensalmente até o més anterior ao do pagamento e a 1% no més em que o pagamento
estiver sendo efetuado.

Em relacdo a débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional, constituidos
ou ndo, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994, que nao
tenham sido objeto de parcelamento requerido até 30 de agosto de 1995, ou que, em 1°
de janeiro de 1997, ndo tenham sido encaminhados para a inscri¢do em Divida Ativa
da Unido, passam a incidir, a partir de I° de janeiro de 1997, juros de mora
equivalentes & taxa referencial do Selic para titulos federais, acumulada mensalmente
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e de 1% no més de pagamento
(Medida Provisdria n® 1.542, de 18 de dezembro de 1996, art. 26; MP 1.542-21, de 11
de abril de 1997, art. 29; MP 1542-25, de 7 de agosto de 1997, art. 30; MP 1.699-37,
de 30 de junho de 1998, art. 30; MP 1.770-43, de 14 de dezembro de 1998, art. 30).

Os juros de mora representam a indenizagdo da mora. Constituem o rendimento que 0
credor teria se pudesse contar com o principal desde a data do vencimento da
obrigagdo. Seu objetivo é reparar, com pectinia, o Erdrio pelo atraso no recolhimento
do débito tributario.

Tais juros sdo calculados sobre o tributo ndo pago, repita-se, a titulo de ressarcir o
Estado pela ndo disponibilidade do dinheiro, representado pelo crédito tributdrio. Eles
ndo sdo sinénimo nem de tributo nem de penalidade, assim, ndo se sujeitam a
delimitacdo de 12% ao ano.

A adogdo da taxa de referéncia Selic como medida de percentual de juros de mora
sobre tributos ndo pagos nos prazos legais se fez via lei ordindria ja reportada,
conforme faculta a Lei n®5.172, de 1966, art. 161, § 1°. Oportuno registrar, a medida
provisoria tem forga de lei, consoante expressamente disposto na Carta Magna, art. 62.

Convém, ademais, lembrar que a Lei n° 9.065, foi decretada pelo Poder Legislativo e
sancionada pelo Poder Executivo, a quem compete a sua fiel execugdo. (...)

Por fim, ressaltamos que o impugnante ndo contestou o lancamento em rela¢ao aos
itens 002(dedu¢do indevida de previdéncia oficial), 003(glosa de despesas médicas),

N
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004(compensa¢do indevida de imposto), fls. 6/7. Assim, essa parte do lancamento esta
definitivamente constituida.

Diante do exposto, VOTO PELA PROCEDENCIA EM PARTE do lancamento (...)

Com relagdo ao ano calenddrio 2002, apurou-se um imposto a restituir de R$ 471,27."

Aludida decisdo foi cientificada em 01/09/06(AR fl. 582), sendo que o recurso
voluntério, interposto em 27/09/06 (fls. 586-594), apresenta as seguintes alegag¢des (verbis):

“(..) o auto de infracdo veio a ser lavrado a destempo, tendo ocorrido a decadéncia do
periodo de 2000. (...)

Por outro lado, vale registrar que a multa de oficio lancada com relagdo ao montante de
RS 2.666,67, que havia sido devidamente declarado pelo recorrente, contraria as
inumeras decisées deste E. Conselho.

Como se tratava de valor previamente declarado, de conhecimento do Fisco, nio cabe a
aplica¢do da multa de oficio, mas sim a multa de mora, & razao de 20%. (...}

No mais, a incidéncia da TAXA SELIC sobre o débito exigido ndo encontra respaldo
Juridico. (...}

Ademais, ha de se ressaltar que, com a adogio da TAXA SELIC, os juros incidentes superam o
quantitativo de 1% ao més, sem que a respectiva norma sobre a matéria tivesse definido qual
o percentual a ser cobrado, tendo, sim, delegado essa fixagdo ao proprio Poder Executivo,
por meio do Banco Central do Brasil, ao qual foi incumbida a mensuracio daquela
taxa.(grifos originais)

Ora, esse procedimento, apesar de previsto em norma de patamar de lei ordindria, contraria
norma de escaldo hierdrquico superior, notadamente a regra contida no art. 161, § 1° do
Cédigo Tributdrio Nacional, recepcionado pela Constituigio atual como lei complementar
(art. 146, inciso I1]). (...)

Em face do exposto requer seja provido o presente recurso, reformando-se a decisao ora
atacada, como medida de legalidade.”

Ato continuo, a unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do
processo, efetuou o encaminhamento dos autos a este Conselho para apreciagio do recurso.
E o Relatério.

o
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Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Conforme relatado remanesce em crédito tributirio exigido, refere-se
OMISSAO DE RENDIMENTOS DE PESSOAS FISICAS (oficial de registros) e GLOSAS
DE DESPESAS DE LIVRO CAIXA (op¢do original pelo modelo simplificado).

Foi aplicada a multa de 150% sobre os rendimentos omitidos.

O contribuinte ndo contestou o langamento em relagdo aos itens deducdo
indevida de previdéncia oficial, glosa de despesas médicas e compensagdo indevida de
imposto, fls. 6/7.

Passo a apreciar as alegag¢des do recorrente.

1) Da multa qualificada

O contribuinte mantinha escrituragio do livro caixa e sabia exatamente quais
eram suas receitas e despesas no momento de apresentar aa declaragées de IRPF. Mesmo assim
sua conduta foi no sentido de oferecer declaracdo falsa a Receita Federal informando
rendimentos em valores bem abaixo ao que sabia tinha auferido.

Cristalino esta elemento doloso na conduta do contribuinte, enquadrando-se no
art. 71 da lei 4.504/62 e autorizando a aplicagdo da multa agravada prevista no §1° da nova
redacdo do art. 44 da lei 9.430/96.

A priética reiterada de omissdes de rendimento de pessoas fisicas, por 36 meses
consecutivos, conforme apurado pela fiscalizagéo, declarando rendimentos bem inferiores ao
efetivamente obtidos, caracteriza o evidente intuito de fraude, condi¢do indispenséve! para
aplicagio da multa de 150%, conforme disposto no artigo 44, inciso II, da Lei 9.430/1996
(verbis):

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,

calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuigdo:

()

- cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502. de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis. " (grifei)

Por seu turno, os arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n.° 4.502/1964, assim dispdem:

“Art. 71. Sonegagio é toda agdio ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

o'
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I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdiria principal, sua natureza ou
circunstincias materiais;

II - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo tributdria
principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributdria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante
do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas,
visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72." (grifei)

Ora, deixando de declarar, sistematicamente, seu rendimentos, conforme
comprovado nos autos, o contribuinte tentou impedir ou retardar o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigag@o tributaria.

Essa pritica reiterada, revela-se uma conduta dolosa e premeditada. Tal situagdo
fitica se subsume perfeitamente ao tipo previsto no art. 71, inciso I, da Lei n.° 4.502/1964,
acima grifado.

O entendimento ora manifestado é corroborando por outros julgados dos
Conselhos de Contribuintes a exemplo dos seguintes acordios:

“IRPJ/CSLL. FALTA DE RECOLHIMENTO. MULTA QUALIFICADA. A prdtica
reiterada de infra¢ées definidas como falta de recolhimento e/ou de declaragdio
inexata, por diversos anos seguidos, caracteriza indicio veemente da ocorréncia de
irregularidades definidas nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64 e justifica a
aplicacdo da multa qualificada.” Acdérdao 101-94095 de 26/02/2003.

“MULTA QUALIFICADA. FRAUDE. PRESENCA DOS PRINCIPIOS DE
OCULTACAO E DE PRATICA REITERADA CONDENAVEL. A adogdo de pritica
reiterada de ocultar a ocorréncia do fato gerador, com subtra¢do permanente de
receitas nos livros fiscais ou nos entes acessorios, tipifica o intuito de fraude.”
ACORDAO 201-78336 de 20/10/2005.

“MULTA QUALIFICADA - Se as provas carreadas aos autos pelo Fisco, evidenciam a
intengdo dolosa de evitar a ocorréncia do fato gerador, pela pratica reiterada de
desviar receitas da tributagdo, cabe a aplicagdo da multa qualificada.” Acordio 107-
07937 de 23/02/2005.

Mantenho, pois, a qualificagdo da multa de oficio proporcional.

2) Preliminar de decadéncia.

Tendo sido confirmada a aplicagdo da multa qualificada, bem assim a ocorréncia
do evidente intuito de fraude, o prazo decadencial é contado nos termos do art. 173 do CTN.

Considerando que o fato gerador do IRPF, nos rendimentos sujeitos ao ajuste
anual se d4 em 31/12 de cada ano, in casu, o prazo decadencial para constitui¢do dos tributos
relativos ao ano-calendario de 2000 iniciou-se em 01/01/2002, com término em 31/12/2006.

Rejeito, pois a preliminar de decadéncia.
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3) Tributacio de valores ja declarados — R$ 2.666.67 ac més no ano de 2000.

O recorrente pleiteia seja aplicada a multa de mora sobre o valores dos tributos
declarados espontaneamente (R$ 2.666,67 nos meses do ano de 2000).

Em verdade, esses valores ja foram subtraidos da base de calculo do auto de
infragdo, conforme demonstrativo de fls. 11.

4) Da multa de oficio isolada por falta de recolhimento do Camé-ledo.

Por sua vez, em relagiio a exigéncia cumulativa da multa isolada, por falta de
recolhimento do Carné-Ledo, com a multa de oficio, vejamos, novamente, 0 que prevé a Lei
9.430/96, no seu art. 44, in verbis:

“Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
caleuladas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢do: (...)

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I -juntamente com o tributo ou a contribuicdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos,

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicio houver sido pago apos o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

HI - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do imposto
(carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n°® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declarag¢ao de
ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de
renda e da contribui¢cdo social sobre o lucro liguido, na forma do art. 2°, que deixar de
fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente” (grifo
nosso).

Da leitura da lei, conclui-se facilmente que existem duas modalidades de multa
imponiveis ao contribuinte: a multa de 75% por falta de pagamento, pagamento apds o
vencimento, falta de declaragfio ou por declaragio inexata e a multa qualificada de 150% em
casos de evidente intuito de fraude.

O § 1° vem apenas explicitar a forma de cobranca das multas definidas no caput,
posto que podem ser cobradas juntamente com o imposto devido ou isoladamente.

Verificado que o contribuinte deixou de efetuar o recolhimento mensal
obrigatério (Camé-Ledo), sobre rendimentos que também foram objeto de langamento do
langamento de oficio, ou seja, havendo a dupla incidéncia da penalidade sobre a mesma base
de calculo, a multa isolada ndo deve prevalecer. Nesse é a interpretagio dada pela Camara

Superior de Recursos Fiscais:
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“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA — MESMA BASE
DE CALCULO - A aplicagdo concomitante da multa isolada (inciso I, do § 1° do art.
44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da multa de oficio (incisos I e 1, do art. 44, da Lei n
9.430, de 1996) ndo ¢é legitima quando incide sobre uma mesma base de cdlculo.”
(Cdmara Superior do Conselho de Contribuintes / Primeira turma, Processo
10510.000679/2002-19, Acérddo n® 01-04.987, julgado em 15/06/2004).

Portanto, a multa isolada deve ser excluida no langcamento, mantendo-se a
exigéncia da multa de oficio proporcional, incidente sobre o imposto devido no ajuste anual.

5) Dos juros 4 Taxa Selic

Por sua vez, a aplicaciio da taxa Selic no célculo dos juros de mora também esta
prevista em normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragfo (artigo 61, §
3° da Lei 9.430 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido dispde a Sumula n® 4 do
Primeiro Conselho de Contribuintes: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia - SELIC para titulos federais.”

6)_ Conclusdo

Por todo o exposto voto no sentido de REJEITAR a preliminar de decadéncia, €
no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a exigéncia da multa de oficio
isolada por falta /insuficiéncia nos recolhimentos mensais obrigatdrios.

Sala das Sessdes— DF, em 23 de maio de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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