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MINISTERIO DA FAZENDA

acas

Sessio de.0]..de .janeirats 19.91... ACORDAO N%..2.0.3~10-4862

Aecurson® 97 868 ~ IRPJ ~ EXS: DE 1986 e 1987
Recorrente TRANSCORP - TRANSPORIES COLETIVOS RIBEIRAO PRETO LTDA -

Recorrid DRF EM RIBEIRAO PRETO ~ SP

IRPJ — LUCRO INFLACIONARIO. Diferiménto a maior apura
do pelo Fisco.

Invalida a contestagdc sem prova.

Procedentes as consequéncias tributarias  basicas
do lancamento apreciado, nos dois exgrcicios.

- Negado provimento ao Recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por TRANSCORP -~ TRANSPORTES COLETIVOS RIBEIRAO PRETO -
LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeire  Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ac
recurso, nos termos 4o relatdrio e voto gue passam a integrar o presen-
te julgado.

Sala das Sessdes, em 07 de janeiro de 1991
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MACHADO CAEDEIRA PRESIDENTE

RELATOR
VISTO EM ZAINITO HOLA - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE NACIONAL
18 ABR 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
NTONIO PASS0OS COSTA DE OLIVEIRA, VICTOR LUIZ DE SALLES FREIRE, CARLOS



EMANUEL DOS SANTOS PAIVA (Suplente)e DICLER DE ASSUNCAQ. Ausentes por
motivo justificado os Conselheiros LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA e FRANCIS
CO DE PAULA SCHETTINI.
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Recurso n? 97,868

AcSrdao n9 103-10.962

Recorrente: TRANSCORP TRANSPORTES COLETIVOS RIBEIREO PRETO LTDA

RELATORIO

D N T T ST )

0 Contribuinte, TRANSCORP TRANSPORTES COLETIVOS RIBEI
RAO PRETC LTDA,, com domicilio fiscal em Ribeirao Preto {SP), inter
pos tempestivo Recurso (fls. 72/77) a este Conselho, em 27.,07.90,
contra a R. Decisao (fls. 60/68) do Sr. Delegado da Receita  Fede-
ral naquela Cidade, que, em 13.06.90, julgara procedente o langamen
to constituido pelo Auto de Infragdo (fls. 14), de 29.07.88, tempes
tivamente impugnado em 13.09.88, as fls. 27/31. A vista do Recurso
anterior, de 10.07.89 (fls. 42/47), a E, Cémara, em 11.09.83, pelo
Acbrdao, de n9 103;09.487 {£f1s. 56/52), declarou nula a 1% Decisdo
a quo (fls. 35/38), de 16.05.89.

2. 0 litigic diz respeito ao diferimento a maior de lu-
cro inflacionario do exercicio de 1986, na quantia de CzZ$ ..ecviennse
1.298.774,11; ao lucro inflaciondrio realizado e nio oferecido a’
tributagio (6%) no exercicio de 1987, na quantia de Cz$ 234,112,89;
ao lucroAcalculado a menor, no desdobramento por ativiéade tributa-
da a aliquota de 35%, no exercicio de 1987, na quantia de Cz$......
41.381,00; e a glosa de despesas lancadas em duplicidade, no exerci
cio de 1987, na-quantia de Cz$ 64.960,00,

3. Na Impugnag¢doc, o Contribuinte procura demonstrar que
a peca impositiva, contém exigéncia contrég}a a Lei, Para tanto, se
socorre do disposto no art. 144, do CTN (transcrito s fls. 29) ,ber
como da doutrina de renomados mestres, como Américo Masset ‘Lacomb
e Aliomar Baleeiro (com citacoes transcritas as fls. 29 e 30, lid:
emn plenario). Apds, conclui assim sua defesa:

"Feitas estas considera¢des, forgosa & a conclusac
que, € de inteira ilegalidade a exigéncia de reco
mento de Imposto de Renda de Pessoa Juridica, rel
vo aos exercicios de 1986 e 1987, em Obrigacgoes ¢
souro Nacional, pois quando da ocorréncila dos
geradores dos mencionados anos, estava ‘em pleno

o Decreto-Lel n9s 2283, de 27.02.86, que fixava
colhimento daquele tributo em cruzado
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A exigéncia de proceder o pagamento do Imposto de
Renda em Obrigacdes do Tesouro Nacional foi restabele
cida pelo Decreto-Lei n9® 2323, de 26 de fevereiro de
1987, legislacao inaplicavel, portanto, aos fatos ge-
radores do Imposto de Renda, consignados no auto exor
dial,

Nestas condi¢des, a peg¢a impositiva padece de vicios
insanaveis, pela sua injuricidade e ilegalidade, dJde~'
vendo V.Sa., em respeito a justiga fiscal, declarar
sua nulidade, sem apreciagdo de mérito. ’

Isto posto, restando devidamente comprovado que as
exigéncias contidas no presente auto sdo insubsisten-
tes e em face das razdes de fato e de direito agui

expendidas, e especialmente, confiante nos sabios co-
nhecimentos deste Julgador, e que a0 caso possam ser
aplicados, & que requer de V.S5a., ¢ acolhimento da
presente IMPUGNACAO, para determinar o cancelamentoda
pe¢a impositiva, por ser medida de direito e de justi
ca."

4. Apds a declaracdc de nulidade da primeira Decisio a

y—

quo, 3 vista das razdes de mérito apresentadas no primeiro Recurso
Voluntario (fls. 42/47), ja 1ido em plendrio, a Fiscalizacgdo, a pe-
dido de Divtri, reéalizou diligéncia na sede do Autuado, conforme
Termo de Conséatacéo, de 10.04.90, &s fls.:58/58-v, integralmenteli
do em plenario. Em nova Informacgo Fiscal, o Sr. Autuante e tamhém
autor da diligéncia, assim declara:

“informacio Fiscal.

Para comprova¢do dos argumentos de mérito oferecidos
no recurso de fls. 43/47 conforme solicitacdo de fls.
57, - comparecl nos escritdrios da empresa acima iden~
tificada, a Rua Guatapara, 383 e da sua procuradora a
Rua S3oc José n? 1.928, também nesta cidade.

Junto a empresa, foi me informado gue os documentos
gue pudessem embasar suas pretensdes estariam em po.
der de sua procuradord;. uma vez que, ali, ndo - posa
suiam qualquer documentacdo a respeito.

Em assim sendo, fol realizada diligencia junto aos es
critérios de sua procuradora, & Rua Sao José n® 1928
- onde, conforme termo anexo - ficou constatada a ing
xisténcia e/ou "auséncia" de qualquer documento - cue
pudesse sustentar as~”pretensdes constantes de seu re—
curso de fls, 43 a 47 do presente processo.

A verdade, que deve ficar registrada, € o efeito mera
mente procrastinatorio visado pelo contribuinte, uma
vez que 80 alega e nada prova. _

Dessa forma, os argumentos de mérito expendidos pelo

contribuinte carecem de quaisguer meios que os :pog
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5.

sa comprovar.”

A D. Autoridade a_quo, apds historiar todos os fa

ocorridos no presente Processo, inclusive sobre a diligéncia ulti
da, apresentou seus fundamentos e decidiu o gquestionado assim

litteris:

"Da forma .em que se encontra o feito, a exigéncia
tributdria deve ser apreciada, nio s0 considerando a
peca impugnatdria inicial, mas, também, os argumentos
posteriocrmente, expendidos N0 recurso dirigido ac Pri
meiro Conselho de Contribuintes.

A pretensao do contribuinte & pela nulidade do  auto
de infragdo, e, pela insubsisténcia do merito.

QUANTC A PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO:

O contribuinte repele o fato do crédito tributdrio ter
sido constituido em OTNs invocando, a seu favor, va
rias considerac¢des a respeito do instituto do langa -
mento, c¢itando o art. 144 do CTN, combinado com ¢ De

creto~lei n® 2.283/86.
A exigéncia tributadria refere-se aos anos-base de 1985'e

. 1986, exercicios financeiros de 1986 e.1987.

Em verdade, ¢ langamento relativo ao ano-base de 1986,
merece correcao conforme adiante se veri, mas este, é
o tnico reparo a sexr feito na forma de se proceder ao
langamento pois, no que se refere, ao perfodo anteior
esta em perfeita consondncia com a legislagao vigente.

O CTR estabelece que o langamento se reporte &  data
da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e seja for
malizado segundo a lei vigente, mesmo que modificada’,
od revogada, E isto, realmente, foi feito relativamen
te ao ano-base de 1985 pois a modificacdo introduzida
do Decreto-leil 2.283/86 ndo poderia retroagir para al
canca~-lg, ja que a lei aplica-se a fatos geradores
futuros e, ndo, aos perfeitos e acabados (Principio Pe
claratdrio do Langamento - art. 144 CTN).

Tanto assim que o proprio Diploma legal, invocado, em
seu art. 41, § tnico, declara:

“Art. 41 - O pagamento dos tributes, cujo fato
gerador jd houver ocorride & data da vigéncia des
te Decreto-lei, far-se-~-3 de acordo com a paridade
fixada no paragrafo 1¢ do art. 19.

Paragrafo Gnico - As declaracgbes de imposto de
renda.neste exercicio e referentes ao ano-base de
1985 serdo elaboradas no sistema anterior, sob a
legislac8o aplicdvel, convertendo-se para cruza -
dos o resultado final pela paridade de 1.000/1."

Ressalte-se, ainda, que a declaracgido do exercicio de
1986, ano-base de 1985, ainda, confeccionada e.entr~

-

/
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gue pelo contribuinte, foi preenchida com os calculos
em OTN (fls., 02}.

Inohstante, a alegada nulidade do Auto de Infracgéo,
ndo procederia de gqualquer forma, porquanto os moti-~
vos que a fundamentam ndo se identificam com a Unica
circunstancia referida no inciso I do art. 59 do De-
creto 70-~235/72, como causadora da nulidade do Auto,
qual seja, a de sua lavratura por pessoa incompetente,
As irregularidades, incorrecoes ou omissbes outras nio
importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultg
rem em prejuizo para o sujeito passivo.

0 lancamento referente ao ano-base de 1985 esta corre
to conforme fundamentado e, o relativo ao ano-base de
1986 sera revisto conforme adiante se esplana.

QUANTO AO MERITO.

Na 1mpugnacao introdutéria, o contribuinte ndo ataca
o mérito, limitando~-se a dizer que com ele ndo concor
da (doc. fls. 27)... ndo se conforma (fis. 29) e, ao
final, requer a nulidade da peg¢a impositiva, sem apli
cagao de mérito (fls. 31).

J& as fls. 43/47 o contribuinte, ao postular, novamen
te, a preliminar de nulidade, ainda insiste,"... sem
qualquer apreciagdo de mérito." (fls, 44), pede que,
se improcedente sua pretensao de nulidade, se verifi-
gue, entdo, o mérito.

Afirma que, todas as diferencgas tiveram origem ao di
ferimento do lucro inflacionario no ano-base de 1985.
alegando que 0 autuante se equivocou nessa apuracao ,
ao entender que houvera excessos de variacdo moneta -
ria passiva sobre as ativas, para dedugao do saldo
credor da conta de correclo monetaria de balango, e,
consequentemente, apuragdo do lucro inflacionario di
ferivel.

Alega que, foram tomadas despesas de arrendamento mer
cantil por variagdo monetadria passiva, e, que nao
acarretaria a diferenga apurada, caso ndo tivesse co-~
metido esse equivoco.

Relativamente ao lancamento de despesas em duplicida-
de, alega que foram devidamente estornadas em sua con
tabilidade.

Para confirmacao das alegagdes o autor do procedimen-
to solicitou, pessoalmente, ao autuado, bem como & sua
procuradora, que apresentassem documentacao comproba-
toria de suas pretensoes, o gque nao ocorreu, conforme
doc. fls. 58/59.

A peca acusatdria € clara ao apontar as irregularida-
des cometidas pelo contribuinte, e, este sd consegui-
ria refutda~-las com documentagao pertinente, e nac com
meras e vagas alegagdes.

Todavia, apenas uma retificagdo se faz necessaria com
referéncia ao exercicio de 1987, periodo-base de_ 1986
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diante da alteragdo introduzida por lei posterior. Na
apuracio do crédito tributario, socorreu-se o autuan-
te do artigo 18, paragrafo Gnico, do Decreto-lei ne
2323/87, bem como da IN SRF n?® 29/87, os quais deter-
minavam a conversdé de cruzados para OTN, tomando-se
por base' a OTN "pro-rata" de 31,12. 86 no valor de
Cz$ 121,18.

Acontece gque o artigo 99, inciso V, do Decretc-lei ne’
2471/88 cancelou a parcela correspondente a4 atualiza-~
¢2o monetaria do imposto de renda de que trata o refe
rido artigo 18 do Decreto-lei n% 2323/87. Nessas con-
di¢bes, os valores a serem exigidos, ja transformados
em cruzados, passam a ser os seguintes:

Base tributavel aliquota impostd devido
41.381,00 35% 14.483,35
299.072,89 6% 17.944,37
Subtotal...ieeerecirenocavescesens 32.;27,72

{~} Pis-deducdo 5% ({1.621,38)
IMPOStO AeViA0.vevaeesraesaass C2S 30,806,34

Corregao monetdria, de abril de 1987 a

Julho de 1988 (indice = 7,685 ~ 1) x 6,685
Valor da\correcéo monetaria .. Cz$ 205.940,38
Imposto corrigide = 30.806,34 + 205,940,38 = 236,746 ,72
Multa de ofIcio................................. x 50%
Valor da multa...cvevesavacesocnes 118.373,36
Juros de mora {até 29.07.88) = 15% de cz$ 236.746,72
Valor dOS JULOS..vvevevevnsoveenns 35,512,00

Valor total do crédito tributario em 29.07.1988:

ImpostO. . ivecaneravanans 30.806,34
Correcdc monetaria...... 205.940,35,
Multa de offcio.........  118.373,36
Juros de MOra..ivvessvan 35,512,00
- Cz$ 390.632,08

Diante de todo o exposto, rejeito a preliminar de ile
galidade e nulidade do Auto de Infracao, e quanto ao
mérito, julgo procedente a autuacac, retificandoc ape-
nas. os valores exigidos no exercicio de 1987, periodc
~base de 1986, passando a ser devido o imposto de Cz*
30,806,34 e multa de Cz$ 118,373,36, sujeitas amba.
as Darcelas a correcao monetaria e iuros nos termo
da lel.

Mantenho, outrbssim, a exigéncia relativa ao exerc
cio de 1986, periodo-base de 1985, expressa em Obri
¢Ses do Tesouro Nacional, a saber:

Tributo {IRPJ}.!i.‘....‘l.‘ﬂ!llll.'.l- 924'9.2 OTN
Multa de oficio (50%)..........004.... 462,46 OIN
Juros de mora (até 07/88) ~ 26% 240,47 OTN

TOTM‘....I...’........I.IDl 1‘627'85 O'm
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Apds repasse de toda a questdo até a ciéncia da Glti-

ma Decisdo de 19 grau, o Contribuinte neste Recurso volunté@rio ar

gumenta:

-

YOcorre, Exas., que o langamento aqui contestado, tem
sua origem no chamade "lucro inflacionario diferivel}'
que € resultante do saldo credor da corrég¢ao moneta -°
ria, subtraido da diferen¢a entre as variacoes moneta
rias ativas e passivas.

Ao considerar encargos pagos a titulo de arrendamento
mercantil como despesas financeiras ou variacbes mone
t&rias passivas, o fiscal autuante reduziu o valor
do lucro inflacionario diferivel e consequentemente,o
chamado lucro de expleorac¢ido, alterando, pois, a base
de calculo do Impdsto de Renda, dos exercicics = de-
1986 e 1987.

Como a legislagao até ora vigente trata os pagamentos
feitos a titulo de "leasing" como despesas operacio -
nais, resulta com clareza, que a exacdo aqui intenta-
da é improcedente,

Se & verdade que a documentacido referente a estes pa-
gamentos encontra-se extraviada, também, & verdadeiro
que se as despesas relativas a arrendamento mercantil
fossem realmente despesas financeiras, a fiscalizacao,
através de um simples,exame na escrituragdoc da Recor-
rente comprovaria tal assertiva,

0 gue nao ocorreu.

A documentagdo extraviada ja esta sendo providenciada
junto aos arrendantes e td3o logo chegue as maos da Re
corrente, serd encaminhada a esta E. Camara.

Isto posto, em face das razces aqui aduzidas, nas an-
teriormente expendidas, e apbds o recebimento da docuy
mentacdo por cuja juntada aqui se protestou, & gue se
requer de V.Exas,, provimento do presente Recurso e a
integral reforma da decisdao recorrida.”

£ o relatdrio.

yoro

Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso, pela sua tempestividad

e interposicdo na forma da lei.

2.

O Contribuinte diz, 3s fls. 76: ",.. que o lancamer

aqui contestado, tem sua origem no chamade "lucro inflacionario «

—
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ferivel”, que é resultante do saldo credor da corre¢do monetaria ,
subtraido da diferenga entre as variacoes monetirias ativas e passi
vas. )

Ao considerar encargos pagos a titulo de arrendamento
mercantil como despesas- ‘financeiras ou variacoes muerl:é.rlas passivas,o flS
cal autuante reduziu o valor do lucro inflac1onario diferivel e con
seguentemente, o chamado lucro da exploracao, alterando, p01s a ba-
se de calculo do Imposto de Renda, dos exercicios de 1986 e 1987.

'

Como a legislagao até ora vigente trata os pagamentos
feitos a titulo de "leasing" comb despesas operacionais, resulta
com clareza, que.a exaééo aqui intentada é improcedente."

3. 0 cerne do litigio, como visto estid, segundo a defesa,
no "equivoco" do”Sr. Autuante, considerando despesés de’ arrendamen-
to mercantil coﬁo variagbes passivas. Aégim, de fato, se comprovado
o "equivoco" fiscal, a improcedéncia do langamento seria evidente.
Entretanto para que tal ocorresse, 0 Recorrente deveria compfovar

-~

documentalmente as alegadas despesas de arrendamento.

4, Apesar de passados mais de seis meses da Ultima Deci-
830 a guo, el Contrlbuinte, tal como no Recurso, nenhuma documenta -
¢ao comprobatoria dessas despesas, encaminhou a E. Camara. Consoli-
dou~se assim o que a Flscalizacao ja apurara em dlligencia especifi
ca, conforme Termo de fls. 53, em 10 de abril de 1990: que o Contri
buinte nao possui a documentagio solicitada nem quaisgquer outros e-
lementos que possam embasar suas pretensodes. ’

5. Examinando o Processo, inclusive as Declaracoes de
Rendimentos, nao se vislumbra nenhum equivoco da Fiscalizag¢do. Todo
o levantamento fiscal apresénta—se correto, ficando suficientemente
comprovadas as infra¢les, cujas consequéncias tributdrias tem res-
paldo juridico na legislagao aplicada e constante do Auto de Infra-
¢do, com a retificacao procedida pela Autoridade a quo.

Isto Posto e

Considerando tudo o mais que dos Autos coni;;éffi

v.V.



Pl

Nego provimento ao Recurso.

Brasilia-DF., em 07 de janeiro de 1991

gANUARI'o PINTO RELATOR



	Page 1
	_0048400.PDF
	Page 1

	_0048500.PDF
	Page 1

	_0048700.PDF
	Page 1

	_0048900.PDF
	Page 1

	_0049100.PDF
	Page 1

	_0049300.PDF
	Page 1

	_0049500.PDF
	Page 1

	_0049700.PDF
	Page 1

	_0049800.PDF
	Page 1


