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TROPICAL COM. E IND. DE MATERIAIS PARA CONSTRUGCAO LTDA.

: DRF em Ribeirfio Preto - SP

IP1 - ISENCAO - As isengOes previstas nos incisos VI, VII e VIII do artigo
45 do RIPI/82, por serem incentivos fiscais de natureza setorial, foram revoga-
das pelo artigo 41, paragrafo 1.°, do ADCT da Constituigio Federal de 1988.
INFRACAO QUALIFICADA - Restando provada a existéncia de infragio
qualificada ¢ de se manter a multa prevista no inciso III do artigo 364 do
RIPI/82. ACRESCIMOS LEGAIS - A cobranga da TRD no periodo de 04 de
fevereiro a 29 de jutho de 1991 deve ser excluida da exigéncia fiscal, pelo fato

_da pdo aplicagfio retroativa do disposto no artigo 30 da Lei n.° 8.218/91 e
tendo em vista que a Lei n.° 8.383/91, pelos seus artigos 80 a 87, autorizou a
compensa¢io ou a restitui¢do dos valores pagos a titulo de encargos da TRD,
institnidos pela Lei n.° 8.177/91 (artigo 9.%), considerando mdevidos tais
encargos. Recurso provido, em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

TROPICAL COM. E IND. DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir os encargos da TRD no periodo de 04/02 a 29/07/91.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Antonio Carlos
Bueno Ribeiro, Osvaldo Tancredo de Qliveira, José de Almeida Coetho, José Cabral Garofano
e Daniel Corréa Homem de Carvalho.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relaténo que compde a decisdo

recorrida de fls. 152/155:

"Em Acg#o Fiscal levada a efeifo junto 4 empresa acima identifi-
cada, a fiscalizagio teria apurado falta de langcamento e de recolhimento do
IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IP]),
consubstanciada pela saida de blocos e canaletas de concreto sem destaque do
imposto, ocorrida & partir de 05.10.90, data da revogac8o da isengdio prevista
no artigo 45, inciso V1II, do Regulamento do Imposto Sobre Produtos Indus-
triahizados (IPI), pelo disposto no artigo 41, pardgrafo 1.° , das Disposigdes
Constitucionais Transitérias da Constifuigfio Federal de 1.988, bem como pela
omiss#o de receitas que tena resultado da emissiio e aproveitarnenio de "notas
fiscais calgadas", nas quais os valores consignados nas quartas vias, utilizadas
na escrituragio fiscal, seriam inferiores aos valores consignandos nas primet-
ras vias, entregues aos adquirentes juntamente com os produtos.

Também teria side apurada a falta de esenituragdio do Livro
Registro de Saidas a partir de 01.01.92.

Conseqilentemente foi lavrado o Aute de Infracio de fls. 112,
para exigir-lhe 0 CREDITQO TRIBUTARIO equivalente a 5.308, 16
UFIR, assim constituido: 1.653,88 UFIR DE IMPOSTO SOBRE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI), 1.312,27 UFIR DE JUROS
DE MORA, 2.315,58 UFIR DE MULTA PROPORCIONAL E 26,43
UFIR DE MULTA ADMINISTRATIVA (célculos vilidos até 06/93).

Foram dados como infringidos os artigos 16, 29, inciso Ii, 45,
inciso VI, 55, inciso |, alinea b, 59, 62, 63, mciso II,

DIA-
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107, inciso 0, 112, inciso TV, 350, 351, 352, 354, 355 e 383, todos do Regula-
mento do Imposto Sobre Produtos Industnializados (IPT) aprovado pelo Decre-
tonr. 87.981/82, Tabela de Incidéncia do Imposto Sobre Produtos Industriali-
zados (IPI), aprovada pelo Decreto nor. 97.410/82, Instru¢do Normativa nr.
14/92. Multa prevista no artigo 364, inciso III do RIPI/82, com a alferagdo
infroduzida pelo artigo 32 da Lei nr. 8.218/21 (Medida Proviséria nr.
248/91).

Regularmente notificada, ingressou a autuada com a impugna-
¢do de fls. 133/145, instruida com o mandado de fls. 146, alegando que nfio
restou comprovado, pela fiscalizagdo, a questiio da divergéncia de valores
constantes das notas fiscais emitidas com as respectivas copias retidas no talo-
nario, acrescentando, ainda, que o Fisco partiu de premissas falsas, chegando
ao resultado final através de meros indicios, por criténios comparativos.

Aduz que as diligéncias foram executadas & sua total revelia,
sem 0 seu acompanhamento, raziio pela qual nfio poderia merecer qualguer
eficicia de validade.

Entende que sendo o auto de infragiio nulo, seriam nulas as
autnagdes relativas ao Imposto de Renda, Imposto de Renda retido na Fonte,
Programa de Integragio Social, Imposto Sobre Produtos Industrializados,
Contribuigfo Social, Finsocial e Contribuigdo Social para Financiamenio da
Segundade Social, reflexos da presente exigéncia.

Quanto 2 falta de langamento de Imposto Sobre Produtos Indus-
trializados (IPI), nos periodos abarcados pelo auto de infragfio, alega que esta-
va amparado por isencfio, visto que com a promulgac8o da Constituigfio Fede-
ral de 1.988, o Governo Federal teria baixado determinag¢do para que varios
materiais de consirugfio, notadamente BLOCOS e CANALETAS DE
CONCRETO, nifo fossem tributados pelo Imposto Sobre Produtos Industriali-

zados (IPI).

Prosseguindo, além de apresentar argumentos especificos contra
o0s autos de infrag#o reflexos do presente lancamento, insurge-se contra a apli-
cagdio da UFIR e da Taxa Referencial Didna (TRID) para atualizagdo dos deébi-
tos apurados.
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Relativamente 3 UFIR, alega que a Lei nr. 8.383/91, somente
teria sido publicada no Diario Oficial da Unidio de 02.01.92, ferindo assim os
priacipios da anterionidade e da uretroatividade, citando a seu favor o artigo
144 do Cédigo Tributanio Nacional.

No tocante & Taxa Referencial, alega que a mesma nfio podenia
ser aplicada como indexador pois trata-se de taxa de juros, bem como que os
mesmos seriam extorsivos, j& que extremamente elevados, em total afronta ao
paragrafo 1.° do artigo 161, do Cédigo Tributario Nacional.

Alega que a aplicagfio dos juros e da multa eleva o suposto débi-
to de forma demasiadamente prejudicial, impedindo-o até de manter sua
estrutura e funcionamento, violando, assim, o principio da capacidade contni-
butiva. Acrescenta que terd que proceder a imimeras demissdes para que possa
saldar o suposto débito.

Requer o cancelamento do avte de infragdo, tomando-se insub-
sistente o valor exigido.

Cumprindo o preceito consubstanciado no artigo 19 do Decreto
or. 70.235/72, manifesta-se o autuante as fls. 148/150."

A autoridade monocratica concluiu pela procedéncia da exigéncia fiscal, com
os seguintes fundamentos:

"Preliminanmente, b4 que ressaltar o carater meramente protela-
tério da impugnacfio apresentada, porquanto destituidos de suporte legal todos
o3 argumentos apresentados.

Os documentos de fls. 04/32, quartas vias das notas fiscais de
emissdo da empresa, escrituradas nos documentos de fls. 33/41, copia do
Livro Registro de Saidas, bem como os documentos de fls. 71/99, cépias das
primeiras vias dos de fls. 04/32, sfo os elementos em que a fiscalizago se
baseou para proceder a autuagfio, que encontra-se corretamente formulada.

Resta comprovada a pratica de ilicito fiscal, sendo improceden-
tes todas as alegagdes apresentadas, inclusive a do procedimento nfo ser vali
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do em razdo de ndo té-lo acompanhado, porquanto a interessada foi esclare-
cida sobre 0 mesmo e absieve-se de explicar, em sua defesa, o porqué das
divergéncias de valores apontadas pelo fisco.

No tocante 4 falta de langamento, afirma que estava amparada
por 1sengiio nos periodos objeto da autuagdo, entrefanto, novamente, absieve-

se de citar os dispositivos legais em que se baseia, porquanto os mesmos
inexastem.

Relativamente aos argumentos oferecidos especificamente
contra os lancamentos reflexos, os mesmos deixardo de ser apreciados, visto
que serfio considerados nos respectivos processos.

Nio merece acolhida as alegagGes a respeito da Lei or.
8.383/91, porquanto o processo legislativo, do qual resultou o citado diploma
legal, ultimou-se em 30.12.91, dafa em que foi sancionado pelo Presidente da
Republica. E inegivel que nessa data, aguela Lei incorporou-se ao Direito
Positivo Brasileiro, em razdo de sua condigio de ato perfeito, acabado, valido,
executiavel e obrigatorio a todos.

Sancionada aquela Lei em '30.12.91, foi publicada no dia
seguinte, isto é, na ediglio do Diario Oficial de 31.12.91, com vigéncia a partir
de entdo, conforme seu artigo 97.

Inaplicavel ao caso o artigo 144 do Cédigo Tributanio Nacional,
porquanto a Lei nr. 8.383/91 néio retroagiu para transformar valores em UFIR,
36 o fazendo relativamente a débitos vencidos e ndo pagos até 02.01.92,
conforme dispde claramente o artigo 54 da citada Lei.

Quanto a4 Taxa Referencial Diana (TRD), esclarega-se¢ que a
mesma foi aplicada como taxa de juros e nfio como indexador, conforme prevé
o artigo 3.°, pardgrafo imco e artigo 9.° da Lei nr. 8.177/91, combinado com
o artigo 3.° da Leinr. 8.218/91.

O auto de infraglio louvou-se nos dispositivos legais pertinentes,
nfio havendo, no caso em exame, violagiio aos principios constitucionais apon-
tados na pega tmpugnatoria.”
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No recurso voluntario de fls. 161/173, é trapsenta ipsis lifteris a impugnacio
de fls. 133/145, sem qualquer inovag#o.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES

O recurso ¢ tempestivo e dele conhego.

Conforme relatado, trata o presente processo da exigéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados -IPI referente a fatos geradores ocorndos no periodo de outubro/90 a
maio/92, por ter sido constatada falta de lancamento e recothimento do tributo incidente sobre
a venda de blccos e canaletas de concreto, classificagdo fiscal 6810.11.0000, cuja isencio,
prevista no artigo 435, inciso VIII, do RIPI/82, foi revogada pelo artigo 41 do Ato das Disposi-
¢Oes Constitucionais Transitérias da CF/88.

Também ¢é denunciada: a falta de escnturagio do Livio Registro de Saidas (a
partir de 01.01.92), sendo aplicada a mulia basica prevista no artigo 383 do RIPT/92 (26,43
UFIR); e a pratica de sonegacio fiscal e fraude, nos termos dos artigos 354 e 355 do mesmo
regulamento, pela emissdo de notas fiscais com valores que divergem entre as 1.%s e 4.% vias,
com o intuito de omitir o valor real da operagdo, procedimento conhecido como emussdo de
nota fiscal "calgada”. Foi langado IPI sobre o valor omitido, com aplicagfio da multa prevista
no artigo 364, inciso 1Ti, do regulamento ja citado.

Repetindo as razdes da impugnacdo, a recotrente alega ndo restar comprovada
a gquestfio da divergéncia de valores enfre as 1.* s e 4.* s vias das notas fiscais por ela emitidas.

Entretanto, entendo que tal divergéncia estd devidamente comprovada nos
autos. .

Os ongnais das 4. vias das notas fiscais ditas "calgadas”, emitidas pela
recorrente, cujos valores ndo divergem dos escriturados no Livro Registro de Saidas até 1991
(copias de fls. 33/41), nem daqueles informados pela recorrente nos demonstrativos de fls.
101/110, estiio apensos a fls. 04/32.

As copias das 1.2 s vias das notas fiscais de fls. 04/32, solicitadas pela fiscali-
zag#o aos respectivos beneficianos, encontram-se a fls. 71/99, com valores dez vezes superio-
res 4s suas respectivas 4.%s vias, o que comprova a fraude praticada pela recorrente, que sequer
tenta explicar tal diferenca.

0 f
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Quanto 4 alegada isengfio do IPI incidente sobre a saida de blocos ¢ canaletas
de concreto, classificaco fiscal 6810.11.0000, com base no que dispde o artigo 45, inciso III,
do RIPI/82, também entendo que tal isengdo for revogada pelo artigo 41 das Disposi¢des
Transitonias da Constituicdo Federal de 1988, e, por fratar de 1gual matérnia, adoto e transcrevo
parte do brilhante voto do dustro Conselheiro ELIO ROTHE, proferido no Acordio n.°
202-06.655.

"As 1sengdes previstas nos ineisos VI, VII e VIII do arigo 45 do
RIPY/82, em causa, t8m seu fundamento no artigo 29 da Lei n° 1.593/77, a
qual, por sua vez, deu nova redagfio ao artigo 31 da Lei n° 4.864, de 29.11.65
(Suplemento do Diario Oficial de 30.11.65).

A Lei n° 4. 864/65 tem como ementa:

"Cria medidas de estimulos & Industria de Constru¢fo Civil®

O artigo 31 da Lei n° 4.864/65 dispde:

"Ficam isentas do imposto de consumo as casas e edificagdes
pré-fabricadas, inclusive o3 respectivos componentes quando
destinados a montagem, constituidos por painéis de parede, de
piso/ e coberfura, estacas, baldrames, pilares e vigas, desde que
fagam parte integrante de umidade fomecida diretamente pela
indistria de pré-fabricagfio e desde que os materiais empregados na
produgio desses componentes, quando sujeitos ao tributo, tenham
sido regularmente tributados.”

A seguir, a Lei n° 1.593/77, pelo seu artigo 29, deu nova redagiio ao
artigo 31 refendo, dispondo:

"Art. 29 - O artigo 31 da Lei n°® 4,864 de 29 de novembro de 1965,
alterado pelo Decreto-lei n° 400, de 30 de dezembro de 1968, passa
a ter a seguinte redagfo:
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"Art. 31 - Ficam 1sentos do Imposto sobre Produtos
Industnalizados:

1 - as edificacBes (casas, hangares, torres e pontes)
pré-fabricadas;

IO - os compoventes, relacionados pelo Mumstro da
Fazenda, dos produ tos referidos no inciso anterior, desde que
se destinem & montagem desses produtos e sejam fornecidos
diretamente pela industria de edificagdes pré-fabricadas:

I - as preparagles e os blocos de concreto, bem como
as estruturas metalicas, relacionados ou defimdos pelo Ministro da
Fazenda, destinados 4 aplicagdo em obras hndriulicas ou de
construg#o civil."

Por outro lado, a C.F./88, em seu ADCT, pelo artigo 41,
deferminou a reavalia¢@o dos incentivos fiscals de natureza setonal,
entio em vigor, determinando a revogagdio daqueles que nio
fossem confinmados no prazo de dois anos da promulgac3o da
Constituigdo, verbis:

"Art. 41 - Os Poderes Executivos da Umdo, dos Estados, do
Distnito Federal e dos Municiptos reavaliardo todos os incentivos
fiscais de natureza setonial ora em vigor, propondo aos Poderes
Legislativos respectivos as medidas cabiveis,

Paragrafo 1° - Considerar-se-3o revogados apés dois anos, a partir
da data da promulgagio da Constituigdo, os incentivos que ndo
forem confirmados por lei."

Assim, na aplica¢do do artigo 41 da ADCT da C.F./88,
cabe, primeiramente, indagar se a isengéio pode se constituir num
incentivo fiscal.
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E o professor Aires Ferdinando Barreto, in Revista de
Direito Tributdrio o 42, paginas 167/168, que preleciona:

"Estimulos fiscais sdo tratamentos, legais menos gravosos ou
desonerativos da carga tributdna, concedidos a pessoas fisicas ou
juridicas, que pratiquem atos ou desempenhem atividades
consideradas relevantes as diretrizes da politica econdmica e, ou,
social tragada pelo Estado.

Os estimulos representam, assim, instrumentos juridicos de que
dispde o Estado para atingir interesses publicos considerados
relevantes, sendo comum sua vtilizagio para criar, impulsionar ou
incrementar os resuliados das politicas de desenvolvimento
naciotial.

Os incenfivos manifestam-se sob varias formas juridicas.
Expressam-se, em sentido lato, desde a forma imunitéria até a de
investimentos previlegiados, passando pelas isen¢les, aliquotas
reduzidas, suspensdo de impostos, manutenglio de créditos,
bonificagBes, e outros tantos mecanismos, cujo ultimo ¢ sempre o
de tomar as pessoas privadas colaboradoras da coneretizagdo das
metas postas ao desenvolvimento econdmico e social pela adogdo
do comportamento ao qual estido condicionados." (grifei)

Também, o mestre Geraldo Ataliba se pronunciando
sobre a matéria in Revista de Direito Tributario 0° 50, pAgina 35:

"Ora, h4 vasta doutrina e junsprudéncia - comentando ampla
legislag#o - sobre incentivos fiscais. O insigne prof. Antonio

10
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Roberto Sampaio Deoria liderou estudos cientificos sistematicos
sobre o fema (Incentivos fiscais para o desenvolvimento,
Bushatsky, S. Paulo). Estamos, no Brasil, familiarizados com o
nstituto, de modo a ndo caber divida razoavel quanto ac seu
alcance. Desconhego - e atrevo-me a manifestar que dificiimente se
encontrard - autor, ou decisdo judicial que rejeite a inclusdo das
isencdes tributarias como espécie de incentivo, ou como
mstrumento de incentivos.”

Portanto, pa palavra dos doutos, estd que a isenc#o pode se consti-
tuir em incentivo fiscal, sendo que, no caso concreto em exame, desnecessaria
a indagac¢io quanto & natureza da isengfo, eis que, como visto, a lei basica que
a instituiu deixou clara a sua finalidade incentivadora ao dispor, expressamen-
te, em sua ementa, fratar da criagio de medidas de estimulo 4 indistria da
construgdo civil.

Desse modo, a isengio em pauta ndo pode deixar de ser conside-
rada um incenfivo fiscal.

Em seguida, cabe perquinr quanto a natureza setonal ou no da
referida 1sengdo.

O termo "seforial” que significa relativo a sefor, juridicamente,
nio tem significagdo propria, e , como se trata de vocabulo de uso comum na

drea econdmica e com esse alcance utilizado no dispositivo constitucional, ¢
nesse camnpo que deve ser apreendido o seu entendimento.

Na Enciclopédia Saraiva de Direito, em seu verbete Incentivos
Fiscais, as fls. 227, diz Ana Maria Ferraz Augusto:

"o que caracteriza o incentivo setorial ¢ a finalidade restrita a um
determinado setor da atividade econdmica.”

O vocabulo "setor” tem o sigmficado de parte, segmento, confor-
me se depreende do "Aurélio":

"1. Subdivisio de wuma regilo, zona, distrito, secdo,

11
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3. Esfera ou ramo de atividade, campo de agfio, dmbito setor
financeiro.”

Ao tratar da "Incidéncia do Sistema Constitucional Tributano de
1988" na Revista de Direito Tributario n® 47, pagina 130, diz Ritinha Steven-
son Georgakilas:

"Fundamental ¢ determinar o sentido da expresso "incentivos de
natureza setorial”, para que se entenda o alcance da disposigio em
exame, ou se¢ja, que beneficio ela afeta. Sobre o conceito de
incentivo fiscal e sua relagdo com as isengdes (cuja abordagem
apresenta interesse neste estudo), entendemos, seguindo em linhas
gerais, a hic3o de Henry Tilbery, que incentivo fiscal & género de
que a iseng#o tributdria seria espécie. "Natureza setorial, por sua
vez, diz respeito ao setor da economia ou ramo de atividade
econfmica."”

Sem a necessidade de enumerar, existem incentivos fiscais que
se dirigem para toda sociedade, sem qualguer espécie de restrigBes, enguanto
que outros tém por finalidade atingir determinadas 4reas da economia ou a
determinada atividade.

, Pelo exposto, ¢ de se concluir que a patureza setorial de que
trata o artigo 41 do ADCT da C.F./88, diz respeito a segmento da atividade
econdmica, e que tem aplicagdo 4 isencio em questdo j4 que esta foi instituida
em ato especifico de estimulo 2 indistria da construglo civil, que ¢ importante
ramo da atividade econbmuca do Pals.

Por conseguinte, n3o preenchidas as condigdes do arfigo 41 e
paragrafo 1° do ADCT, revogada esta, a partir de 05.10.90, a isen¢fo contida
no artigo 45, inciso VI, VIl e VI do RIPY/82."

Também entendo nfio restar razdo A recorrenie quando alega ser inaplicdvel a

utilizaglio da UFIR instituida pela Lei n.® 8.383/91 para a atualiza¢iio monetaria do débito

apurado.

12
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Em nenhum momento foi desrespeitado o disposio no artigo 144 do CTN, pois
o débito foi corrigido com base na legislagdio vigente 4 época da ocorréncia dos fatos geradores
e convertido em UFIR didria no dia 02.01.92, nos termos dos artigos 54 ¢ 97 da Lei n.°
8.383/91.

A recorrente também argumenia que a utilizagfio da UFIR, com fundamento na
Lein.® 8.383/91, para cormigir o alegado débito, fere os principios constitucionais da irretroati-
vidade e da anterioridade da lei, expressos nas letras a e b do inciso I do artigo 150 da
Constituigdo Federal de 1988, o que entendo nfio corresponder A verdade, haja vista que o
dispositivo constitucional citado, sequer pode ser invocado no presente caso, pois se refere 4
cobranga de tnbutos, que sdo, segundo artigo 145 da mesma Constituigfio: os impostos, as
taxas e as contribuigdes de methonia; ndo sendo possivel enquadrar o indice de atualizagdo
monetaria, ora questionado, dentro do conceito de tributo.

Também ndo procede a argumentagfo da recorrente quanto 4 cobranga de juros
extorsivos, que afrontam expressamente o valor fixado no parigrafo 1.° do artigo 161 do Codi-
go Tnbutario Nacional, uma vez que o dispositivo legal citado dispde que: "Se a let ndo dispu-
ser de modo diverso, 08 juros de mora s3o calculados 4 taxa de um por cento ao més" (grifei).

Ocorre que a Let n.° 8.218/91, resultante da conversio com emendas da Medi-
da Proviséria n.° 298/91, determinou a incidéneia de juros de mora equivalentes & TRD,
conforme lhe faculta o Codigo Tributario Nacional.

No que diz respetio a cobranga da TRD no perfodo de 04 de fevereiro a 29 de
julho de 1991, tendo em vista que a Lei n.° 8.383/91, pelos seus artigos 80 a 87, ao autorizar a
compensagéo ou a restituigdo dos valores pagos a titulo de encargos da TRD, instituidos pela
Lein.® 8.177/91 (artigo 9.°), considerou indevidos tais encargos, e ainda, pelo fato da nfio apli-
cago retroativa do disposto no artigo 30 da Lein.° 8.218/91, entendo, conforme jurisprudén-
cia j4 fimada nesta Cimara, que devem ser excluidos da exigéncia os valores da TRD relati-
vos ao periodo citadoe, devendo ser mantida a sua cobranca a partir de 30.07.91, quando foram
instituidos os juros de mora equivalentes 4 TRD pela Medida Proviséria n.° 298/91, converti-
da, com emendas, na Lein.® 8.218, em 29/08/91.

Por fim, também ndo procede a alegagdo da inaplicabilidade da multa, que a
recorrente diz violar o limite de sua capacidade contributiva, nos termos do paragrafo primeiro
do artigo 145 da Constituig3o Federal.

Diz o parigrafo primeiro do artigo 145 da Constituigdo Federal de 1988:
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"Sempre que possivel, os impostos terfio caraler pessoal e serfio
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado 4 admi-
nisiragfio tributana, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lel, o patrimé-
nio, os rendimentos e as atividades econdmicas do confribuinte." (grifes).

Portanto, para que a cobranga da multa reclamada fosse limitada 4 “capacidade
contributiva” do infrator, necessario seria a existéncia de lei determinando tal limite, o que pfio
existe. '

Com estas consideragtes, dou provimento parcial ao recurso, para excluir da
exigéncia a cobranga da TRD no periodo de 04 de fevereiro a 29 de jutho de 1991.

Sala das Sesses, em 19 de outubro de 1994.

£}
L -
TARASIO CAMP%I:.éO BORGES
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