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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CONSTRUTORA STEFANI NOGUEIRA LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgzamento do recurso em diligéncia,

nos termos do voto do relator.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de Sa Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bemardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan e Mauro

Wasilewski (Supleate).
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Trata-se de recurso voluntario contra decisdo da DRJ em Ribeirdo Preto - SP que
cg,nsiderou procedente autuagdo lavrada contra a contribuinte para exigir-lhe diferengas de
recolhimento da contribui¢do ao PIS relativas aos meses de junho de 1998, setembro de 1998,

olitubro de 1998 ¢ marco a novembro de 2000.

A empresa reconheceu o débito exigido d> més de junho de 1998, insurgindo-se ‘
apenas contra os demais. Quanto a estes, socorre-se em possiveis erros da fiscalizagdo quanto as ‘
bases de cédlculo adotadas, por entender que ela as extraiu diretamente das guias de depdsito
judicial, em que a empresa cometera equivocos. Afastados estes, nenhum valor restaria devido.

A DRIJ afastou essas alegagdes por considerar que restaram adequadamente

demonstradas pela fiscalizag@o as diferengas autuadas.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € terapestivo e hé no processo informagdo de que foi feito o necessario
arrolamento de bens, por isso dele tomo conhegmento.
..

Como se apontou no relatério, "\irata-se de autuac¢do em virtude de diferencas de
base de calculo. O complicador deste em comparag@o a outros semelhantes é que ele decorre dos
procedimentos fiscais adotados pela SRF no acompanhamento de ages judiciais impetradas
pelos contribuintes. Por isso, inicia fazendo mengdo a imputa¢des de depdsitos judiciais
promovidos pela empresa em diversas a¢des por ela movidas contra a exagdo PIS. No entanto,
pelo que este julgador pode depreender, tais imputa¢des em nada influiram na matéria que veio a
ser objeto do langamento.

Isto porque, apesar de a descri¢do, acompanhada das indGmeras planilhas
elaboradas (e justamente pela existéncia delas) ser extremamente confusa, pude entender que se
trata de diferencas entre as bases de calculo consideradas corretas pela fiscalizagfo e as que
correspondem aos valores declarados pela empresa em suas DCTF.

Para os meses de 1998 em que ainda had contencioso, as bases de calculo
consideradas pela fiscalizagdo estdo discriminadas as fl. 208, sendo de R$ 383.861,05 (setembro)
e R$ 263.281,70 (outubro). Para os demais, encontram-se apresentadas na fl. 207. A fiscalizacio
comparou os valores da contribui¢do sobre elas devidos com aqueles constantes nas DCTF
entregues pela empresa e que se encontram nos autos (fls. 074 e 075, 102 a 110), lancando a
diferenca.

A unica exceglo se refere a0 més de setembro de 1998 em que a diferenca acima
montaria a R$ 686,64, mas em que somente estd sendo exigida contribui¢do no valor de R$ 6,42.
Este ultimo valor encontra-se explicitado na planilha de fl. 93 como “saldo débito”, apds
compensar-se o valor da udltima coluna “débito susp. Lmj”. Ndo h4 nos autos mfaiores
esclarecimentos acerca desta planilha, muito menos se esclarece de onde provieram os valores
que compuseram as bases de cdlculo. Sobre este Gltimo ponto, que também vale para os meses
dos anos de 1999 e 2000, ha afirmacGes de que teriam sido oferecidas pela propria empresa. No
auto de infragdo estdo juntadas copias dos livros didrio da empresa relativos aos anos de 1993 e
1994.

Verifico, assim, que faltam no langamento elementos essenciais a minha
convicgdo, quais sejam, primeiro: de onde vém as bases de calculo listadas pela fiscalizagio
(devidamente comprovadas pelos livros contdbeis da empresa); segundo, porque o valor
atribuido para o més de setembro de 1998 na planilha de fl. 93 difere daquele declarado pela
prépria empresa (fl. 75).

Que a auséncia dessas informagdes prejudica a analise da autuacio fica claro pelas
alegagdes desencontradas da propria empresa em sua defesa, que chega a fazer referéncia aos
anos de 1993 e 1994, UFIR etc, que, aparentemente, nada tém a ver com a exigéncia, bem como
pela total omissdo, na decisdo da DRJ, ao periodo anterior a marco de 1999.
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Com essas consideragdes, e em respeito ao principio da verdade material que deve
presidir o exame das autoridades administrativas incumbidas da revisdo do langamento, sou pela

conversao do presente julgado em diligéncia para que:

1. seja juntada pela fiscalizagdo copia das folhas do livre razdo da empresa que

mencionando quais as contas contabeis somadas no levantamento;

——LTHRY

déem consisténcia as bases de célculo demonstradas as fls. 207 e 208 e elaborada pl‘@ilha

i
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2. seja esclarecido o montante encontrado pela fiscalizagiio na ultima coluna da
planilha de fl. 93, especialmente aquele relativo ao més de setembro de 1998, que difere do que

foi declarado pela empresa em sua DCTF.
E como voto.

Sala das Sessdes, en) 08 de novembro de 2006.
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