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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON9 10840/001.697/86-23

RECURSON?: 91.968
ACORDAO N9: 105-2,569

RECORRENTE BALBO S.A. AGROPECUARIA

RELATOGRIO

BALBO S.A. AGROPECUARIA, CGC n9 47.991.740/0001-09,
fol notificada pela Delecacia da Receita Federal em Ribeirao Preto
- SP, rara recolhimento de crédito tributdrio relativo ao exerci-
cio de 1985, periodo-base de 1984, apurado em conseqliéncia de revi
sdo interna da declaracao de rendimentos,cujos resultados estao
demonstrados na "Minuta de Calculo" de fls. 28, e esclarecidos no

"Complemento" de fls. 29.

Segundo relatério da Fiscalizagao no =~ “"Complemento
da Minuta de Calculo” de fls. 29, foram feitos os seguintes reajus

tes na declaracao de rendimentos:

a) No Quadro 13

1) transferéncia do item 20 para ¢ item 12 de  Cz§
48.609.973, correspondentes corre¢des monetdrias pos-fixadas, inde

vidamente classificados em receitas operacionais;

2) transferéncia do item 20 para o item 14 de Cz$
33.666.346, de receitas financeiras, indevidamente computados como

receitas operacionais.sg
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3) acrescentados no item 14 Cr$ 4.168.149 de rendi-
mentos de operacoes financeiras omitidas, e Cr$ 11.092.808 de ren-

dimentos de aplicac¢des no over, no Bradesco, apurados pro rata tem

ore.

Feitos os reajustes citados, os itens 12 e 14, de
"CorrecOes Monetarias Pos-fixadas Ativas" e de "Receitas Financei-
ras", respectivamente, passaram a ter os valores de Cr$ ......ee.s
106.227.849 e Cr$ 487.292.361, cujo somatdrio foi submetido a tri-

butagao, a aliquota de 35%, sob os fundamentos de due:

a) "A empresa, embora nao tendo ultrapassado o 1li=-
mite de 5% das receitas financeiras em relacdo as receitas da ati-
vidade propria, infringiu a legislacdo vigente em razdo de ter rea
lizado aplicagoes financeiras durante ftodo o periodo-base, caracte
rizando, conseqlientemente, a denominada "habitualidade", o que re-
sulta, conforme entendimentos atuais da legislagdo pertinente, em

tributacio dos resultados dessas aplicagles a aliquota de 35%";

b) a empresa nao poderia ter compensado prejuizos
da atividade propria com os rendimentos auferidos em opera¢bes fi-
nanceiras, razdao por que o somatdorio de tais rendimentos, da ordem
de Cr$ 593.520.210, foi integralmente tributado, nao obstante ter
sido todo o lucro real do exercicio, de Cr$ 1.943.655.347 absorvi-

do pela compensa¢do de prejuizos de exercicios anteriores.

Além disso, foi glosada a parcela de Cr$ 2.021.456
(valor original) de Imposto de Renda Retido na Fonte considerado
em montante superior aos comprovantes apresentados.

Tempestivamente a contribuinte impugnou a exigéncia,
por discordar da pretensac fiscal no que tange aos fundamentos que
justificam a incidencia a aliquota de 35%. admitindo. no  entanto
a legitimidade do acréscimo ao lucro liquido do exercicio, para

efeito de determinac¢dao do lucro real, das parcelas de Cr$........>j
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4,168,149, é de Cr$ 11.092.808, de receitas financeiras omitidas,
assim como da reducdo do valor do IRF compensavel, no valor de
Cr$ 2.021.456, por nao ter localizado o respectivo comprovante.

Ao atacar os fundamentos da acao fiscal a contri-

buinte alegou, no que concerne a compensag¢ao de prejuizos:

a) que nao cabe razdo aos representantes fazenda-
rios quanto a afirmacdo de ser incabivel a compensacdo de prejui-
zos de periodos anteriores com o lucro apurado das operacoes da
atividade propria somado aos rendimentos auferidos de outras opera
coes pols as "receitas diversas" que nao ultrapassam o limite de
5% das receitas geradas pelas atividades proprias, legalmente esta
belecido "convertem-se e assim sd3o havidas, como receitas da pro-
pria atividade econdmica exercida.";

b) que no exercicio em causa o limite nao foi ultra

passado, assim como em nenhum exercicio fiscal;

c) que o 19 Conselho de Contribuintes ja teve opor-
tunidade de se pronunciar, através do Acdrdao n9 101-73.539, ~ de
19/08/82 no sentido de que:

"... se a empresa dedicada exclusivamente ds ativi-
dades rurais tributada em 6% tiver prejuizo nessa
atividade, e se tiver resultados positivos nas re-
ceitas eventuais tributadas pela aliquota normal,
caso o resultado total liquido seja negativo, nao
€ exigivel o imposto pela aliquota normal sobre os
resultados eventuais.".

No que diz respeito ao carater de habitualidade que
o Fisco atribuiu as operacoes financeiras, melhor transcrever-se
como a seguir se faria, o texto produzido pela defendente, do que
correr-se o risco de, numa sintese, mutilar-se o pensamento da de-
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Disse, entdo, a ora recorrente:

7.

A origem do credito tributario apurado (que
ora se discute e se impugna, em homenagem aos prin-
cipios, ao direito positlvo e a propria jurlspruden
cia administrativa)’ encontra-se na circunstancia de
ter a impugnante, sem ultrapassar o limite de 5%
em relacao as receitas de sua atividade especifica,
realizado aplicagoes financeiras com o carater de
suposta habitualidade.

Ora, e de ver-se, em priméiro lugar, que a lei
nao inscreve o requisito da habitualidade para o
diversificado tratamento das receitas diversas. Es
tas, seqgundo esta na legislagdo, sendo decorrentes
do giro normal da empresa, sejam habituais ou nao,
sao tributadas diferentemente caso ultrapassem, ou
nao, o limite teto de 5% (cinco por cento) da recel
ta oriunda das atividades agropastoris.

A "ratio legis" e evidentissima: estimular a
atividade principal, de contornos rigidamente deli-
mitados no texto legal, dando-lhe tratamento fiscal
diferenciado, sem olvidar, por amor ao ~ bom-sensg,
que o exercicio dessa atividade principal, provoca,
acarreta, nao raro exigé, o exercicio de outra ou
outras, secundarias, acessorias, que, por isso mes-
mo, nao hdo de crescer a ponto de tornar-se a prin-
cipal ou de prejudica-la. Dai o limite, sabiamente
imposto pelo legislador e que a impugnante reafirma,
ainda uma vez, jamais haver ultrapassado.

4L génese do tormentoso requisito da “habituali
dade" esta, como se sabe, nas conclusbes que © PARE
CER NORMATIVO CSTn. 7/82 alcangou a proposito da ca
racterizacido das chamadas "receitas diversas" decor
rentes do giro normal da empresa:

"...se deixarem de ser eventuais, passando a
configurar habitualidade, desqualificam a em-
presa para o gozo dos incentivos, mesmo socbre
os resultados da atividade agro-pastoril;

1

...8¢ forem eventuais e sem habitualidade, mas
excederem o0 referido limite de 5% das receitas
das atividades agropastoris, serao integralmen
te tributadas pela aliquota normal e pelo adi-
cional, este quando for o caso..."

No tocante ao tdpico transcrito em Gltimo 1lu-
gar, nao ha, em verdade, o que discutir: a conclu-
sao se ajusta (ressalvada a insergdo da clausula
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"se forem eventuais e sem habitualidade") ao texto
legal, que busca disciplinar a outorga do beneficio
da aliguota minorada no exercicio da atividade de
que agqui se cuida.

Mas, o gque €, €m Senso COmum € em Senso ]urldi
co, a habitualidade, gue a interpretagao fazendaria
contrapoe a "eventualidade"?

Habitualidade '= Qualidade de habitual (cf. En-
ciclopedia Saraiva do Direito, vol. 40, pag. 505). E
"habitual™ £ o que se faz com freqﬂen01a ou repeti
damente, tornando-se, com isso, em habito ou em cos
tume. O termo, portanto, caracteriza as coisas ou
os fatos que se manifestam constante e suce581vamen
te, assumindo, por isso, carater de permanenc1a ou
pelo menos de establlldade, tantas sao as vezes em
que eles se repetem" (cf. obra cit., verbete "habi-
tual™).

Tdo0 tormentoso € o conceito de habitualidade,
introduzido pela normatividade administrativa, que
ela propria cuidou, sob pena de praticamente nulifi
car o favor legal, ressalvas expressas (deixando,
pois, de considerar habituais):

a) receitas decorrentes de descontos obtidos
em pagamento a fornecedores de insumos ou  de
equipamentos aplicados diretamente na ativida-
de agricola ou pastoril:;

b) receitas financeiras de aplicagdes de recur
508 no perlodo compreendido éntre dois ciclos
de produgao;

¢) receitas provenientes de aluguel ou arrenda
nento de pastos, depositos, magquinas ou insta-
lagdes, quando comprovadamente ociosos;

Assinale-se, portanto, que o requisito da habi
tualidade, para os efeitos fiscais (ou, mais preci-
samente, na hermenéutica administrativa direcionada
para as empresas que tenham por objeto as ativida-
des agropastoris) ha de ser compreendido "cum grano
salis", porque as receitas por ultimo enumeradas
podem ser "habituais", isto &, freqlientes, repeti-
das, terem o cardter de permanéncia até ou o de es-
tabilidade" e, malgrado isso, nao merecem o estigma
da "habitualidade", ndoperdendo, por isso mesmo, O
beneficio legal, o que parece compor, a primeira
vista, um auténtico paradoxo e a tanto o intérprete

nao pode, de modo algum, ser levado. j@)
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0 que ocorre & que o conceito de habitualidade
€, . como muitos outros utilizados nos textos legais
(a palavra € um mau veiculo do pensamento), simples

» mente relativo. £ que nd3o ha, como ensina o douto,
CARLOS MAXIMILIANO ("Hermeneutica e Aplicacgao do Di
reito", ed. de 1961, pag 55) "férmula que abranja
as inimeras relacdes eternamente variaveis da vida;
cabe ao hermeutd precisamente adaptar o texto rigi-
do aos fatos, aue dia a dia surgem e se désenvolvem
sob_aspectos imprevistos." (o grifo nao esta no ori
ginal)." ‘

E acrescentou:

"Tanto assim é certo, que o bem langado ' pare-
cer exarado pelo COORDENADOR DO SISTEMA "TRIBUTARIO
(Consulta n. 6.918, Parecer CST n. 875, de 22.04.81
(MNTPJ) & habitualidade ndo se referiu, ao procla-
mar:

"4.7. - Ocorre que a tributagao dos resultados
das empresas rurais € "sui generis". A tributa
cao favorecida a aliquota de 6%, consagrada no
art. 406 do RIR/80 nao esta sujeita ao lucro
de exploracgdo, por falta de previsdo legal pa-
ra sua aplicacao Do exame do artigo 278 do
RIR/80 cabe especial atengdao ao seu "caput" e
§ 29. Tem-se, ai, que o resultado das empresas
rurais, como um todo, estda sujeito ao imposto
de renda pela aliquota de 6%, desde que elas
tenham sido constituidas exclusivamente para
a exploragdo das atividades relacionadas no
"caput" do artigo 278 do RIR/80 (PN-145/75).

4.7.1. - Excepcionalmente, nado perdem a tribu-
tagdo favorecida as empresas que tenham recei-
tas diversas decorrentes do seu giro normal,
desde que estas nao ultrapassem ao limite de
5% das receitas proprias da atividade da em-
presa.

-------

8.4. - As receitas financeiras (os grifos sao
todos nossos) tal como conceituadas no artigo
253 do RIR/80, quando compreendidas no limite
de 5% das receitas geradas pelas "atividades
proprias definidas no artigo 278, do  RIR/80,
nao descaracterizam a atividade rural, quando
acima desse limite acarretam a empresa rural a
perda do beneficio da tributacao favorecida pe
la aliquota de 6%..."
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Aduziu a entdo impugnante considera¢Oes em torno do
volume das receitas diversas, que ndo ultrapassaram o percentual
de 2,0415 da receita liquida do exercicio, e que, ~'diferentemente
do que procura a Fiscalizag¢do caracterizar, tais receitas nao de-
correm de especulacdo financeira, mediante utilizacao de macigo vo
lume monetario, excluido do giro normal do negdécio, mas tao-somen-
te da protegdao com que procurou cercar eventuais saldos do ~~fluxo
de "Caixa" da acao corrosiva da inflacao.

Tendo juntado aos autos, de fls. 48 a 247, documen-
tacdo com que entende ter ficado caracterizada a habitualidade no
trato das operagdes financeiras, o AFTN José Machado de Andrade, um
dos revisores da detlaracbes de rendimentos, reafirma a pretensao
fiscal.

Em decisdo assim ementada:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA
ALIQUOTAS ESPECIAIS — ATIVIDADES RURAIS

Ndo Se beneficiam da aliguota especial as empresas
que auferirem, com habitualidade, receitas outras
nao decorrentes das atividades agropastoris, tais
como receitas de aplicacgdes financeiras durante to-
do o periodo-base.

COMPENSAGAO DE PREJULZOS

Os prejuizos decorrentes de atividades contempladas
com aliquota favorecida nao podem ser  compensados
com lucros decorrentes de atividades outras, tribu-
taveis a aliquota de 35%.",

o Chefe da DIVITRI da DRF/Ribeirado Preto - 'SP, louvando-se na in-
formagdo fiscal, manteve a exigéncia contestada.

Em 19/11/87 a contribuinte tomou ciéncia da decisao
e em 16/12/87 fez protocolizar o recurso de fls. 267/270, em que
reitera as alegagdes da fase impugnativa.j
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Acompanha o apelo um relatorio denominado "CONFRON-
TO ENTRE DIVIDAS POR EMPRESTIMOS, ENCARGOS FINANCEIROS, APLICACOES
FINANCEIRAS, RECEITAS DAS APLICACOES FINANCEIRAS E SAIDAS DE CAI-
XA MENSAIS NO ANOC BASE DE 1984, EXERCICIO DE 1985."3

£ o relatoério.
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VOTO
Conselheiro HUGO TEIXEIRA DO NASCIMENTO, relator

O recurso foi interposto no prazo a que se refere
o artigo 33 do Decreto n%? 70.235, de 06 de margo de 1972.

Como se verifica do relatdrio, o cerne da questdo
reside na definig¢ao do que sejé habitualidade no desenvolvimento
de operagOes econdmicas, para o fim de excluir a empresa do benefi
cio da tributacdo pela aliquota especial,

De Pléicido e Silva em seu "Vocabuldrio Juridico™Fo
rense - RJ - 1982, assim conceitua habitualidade:

"HABITUALIDADE. De habitual, entende-se a repeticao
a sucessividade, a constancia, a iteragac, na pra-
tica ou no exercicio de certos e determinados atos,
em regra da mesma espécie ou natureza, com a precon
cebida intencdo de fruir resultados materiais ou de
gozo."

O conceito de habitualidade na pratica de determina
dos atos decorre, portanto, da intencao que se identifique no agen
te de, transformando essa pratica em atividade fim, dela auferir

rendimentos.

0 Parecer Normative C.S5.T. n? 07/82, ao esclarecer
davidas relacionadas com a aplicacdao do regime tributario de que
trata o Decreto-lei n? 1.382, de 26 de dezembro de 1974, consolida
do no artigo 278 do RIR/80, estabeleceu a diferenciagac entre as
conotacgoes que pode ter a expressao habitualidade no tratamento da
matéria fiscal.

Assim @ que, no seu item 3 e subitens 3.1, 3.1.1,

3.1.2 e 3.1.3 expoe o referido A'I‘O:j@)
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"3. Referido regime tributdrio, entretanto nao
objetivou retirar da tributacao favorecida a pessoa
juridica que, constituida exclusivamente para explo
ragao das atividades relacionadas no artigo 19 do
Decreto-lei n9 902/69, com a restrigdo imposta pelo
artigo 39 do Decreto-lei n? 1.382, de 26 de dezem-
bro de 1974 (transformacao de seus produtos e sub-
produtos), venha, eventualmente, a auferir receitas
outras, provenientes do giro normal do negdcio, qual
quer que seja ou seu montante, a ndo ser gque essas
operacoes deixem de ser eventuais (passando a confi
gurar habitualidade), quando, entdao, a empresa per-
dera a condigao basica necessaria para usufruir a
aliquota favorecida.

3.1. N3o configuram, entretanto, habitualidade

para o fim de excluir a empresa que efetivamente
se dedique a atividade agropastoril do beneficio da
tributacdao pela aliquota especial, o auferimento

ainda que reiterado, quando subsidiario, de recei-
tas diversas provenientes do giro normal do nego-
cio, desde que estas sejam inerentes ou conseqlien
tes da atividade propria, tais como:

3.1.1 - receitas decorrentes de descontos obti
dos em pagamento a fornecedores de insumos ou de
equipamentos aplicados diretamente na atividade
agricola ou pastoril;

3.1.2 - receitas financeiras de aplicag¢des de
recursos no periodo compreendido entre dois ciclos
de produgao;

3.1.3 - receitas provenientes de aluguel ou ar
rendamento de pastos, depdsitos, maquinas ou insta-
lagoes, quando comprovadamente ociosos."

Adiante, no item 8 e subitens 8.1, 8.2, 8.3 e 8.4 o
Parecer enumera causas que inibem o gozo dos beneficios, dessa for

ma:

"8. Ressalte-se gue ndo gozarac dos beneficios
fiscais instituidos pelo Decreto-lei n®  1.382/74,
as empresas:

8.1 - que desenvolverem atividades mercantis,
ainda que com produtos agropastoris (compra e ven-
da) ;

8.2 - que se dedicarem a outras atividades

s
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além das relacionadas no artigo 19 do Decreto-lei
n?® 902/69;

B.3 - que transformarem seus produtos e subpro
dutos;

B.4 ~ que auferirem, com habitualidade, recei
tas outras nao decorrentes das atividades agropasto
ris, como por exemplo, receitas provenientes de alu
guel ou arrendamento quando transformadas em ativi-
dades fins, receitas de aplicagoes financeiras du-
rante todo o periodo-base ou em periodos em gque ha-
ja necessidades de recursos na empresa rural."

Da comparagao entre os textos transcritos ressalta
claro o entendimento administrativo posto no sentido de que as re-
ceitas de aplicacdes financeiras somente tolherdo o beneficio da
tributacdo pela aliquota especial quando caracterizadas tais apli-
cagOes como atividade fim, ou quando realizadas em momentos em que

haja necessidades de recursos na empresa rural.

No caso em tela a exigéncia fundamenta-se, Gnica e
exclusivamente, no fato de a ag¢ao fiscal haver atribuido as aplica
coes financeiras o carater de habitualidade, sem atentar, contudo
para a circunstdncia de que tais operagdes, realizadasno overnight,
melhor se conceituam como um artificio de defesa da integridade das
disponibilidades monetarias, como alega a recorrente.

Embora dispensavel para o desenlace da questao sob
julgamento, porque os numeros nos autos sdo suficientemente bastan
tes para o estabelecimento de plena convicgao de que as aplicacgodes
financeiras em causa ndo configuram a hipétese de habitualiddde na
conotagdo que se deve dar ao vocabulo para efeitos fiscais, os
demonstrativos que acompanham os recursos corroboram com tal enten
dimento.

Considero, entdo, que a constancia com gue se reali
zaram as aplicacoes financeiras nao deve ser tomada como fundamen-
to para a exigencia fiscal, se nao ficou claramente definida a in—J,
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tencdo especulativa de tais aplicagles, o que, se demonstrado, posi
tivaria a intencao da contribuinte de, burlando os objetivos da
lei, beneficiar-se de uma tributacido favorecida em relagao a ativi
dade nao contemplada, e justificaria a pretensao do FISCO.

Assim colocada a questao, torna-se despiciendo qual
quer arrazoado acerca do problema da compensacao dos prejuizos, des
de que os rendimentos auferidos das aplicagoes financeiras passam

a ser considerados como provenientes do giro normal do negdécio.

As parcelas cuja tributacao a recorrente admite,
e que resultam de comprovada omissao de rendimentos, descritos no
item 2 do relatdorio complementador da minuta de cilculos, de fls.
29, devem ser objeto de incidéncia a aliguota de 6%, se o saldo de
prejuizos a compensar referido no mesmo relatério nido for suficien

te para absorvé-las.

Em face de todo o exposto, voto pelo provimento do
recurso, no sentido de ser declarado gque o auferimento de receitas
financeiras, ainda que reiterado, quando subsidiario, nao retira
da tributacao favorecida de que trata o artigo 278 do RIR/80 a pes
soa juridica constituida exclusivamente para a exploracao das ati-~
vidades nele relacionadas.‘j

Brasilia (DF), 21 de marco de 1988

UGZ TEIXEIRA DO/NASCIMEN -~ RELATOR
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