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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PILANEJAMENTO
Processo n® 10840/001.764/89-61

Sessdo de16 de julho 4,4 91 AcorpAo N®_:103-11.413

Recurso n%  9g 508 - IRPJT - EXS: de 1985 a 1987
Recorrente:  TNDGSTRIA DE SABONETES N. M. LTDA.

Recorrda : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRKO PRETO - SP

IRPJ — NOTAS FISCIA INIDONEAS - os valo-
res apropriados como custo, calcados em
notas fiscais iniddneas e nao alicerga -
dos por comprovagdc da entrada dos insu-
mos no estabelecimento industrial do ad-
quirente, nem comprovado o efetivo paga-
mento de seu prego devem sSer oferecidos
a tributacgdo. '

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por INDGSTRIA DE SABONETES N. M. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pro

vimento aoc recurso.

Sala das SessOes-DF., em 16 de julho de 1991.

2L

MACHADO| CALDEIRA PRESIDENTE E RELATQCR

A}

VISTO EM TO HOLANDA BRAGA PROCURADOR DA FAZENDA NA
sEssXo pe: 28 MAL 1982 CIONAL :

Participaram, ainda, do presente julgamentc os seguintes Conse -
lheiros: LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, MARIA DE FATIMA PESSOA
DE MELLO CARTAXO, ILCENIL FRANCO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA e
VICTOR LUfS DE SALLES FREIRE. Ausentes por motivo justificado os
Conselheiros ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA e DICLER DE ASSUN -
cXo.

OAMEFP/DF- 3ECO8 nY 084/%0 T

i
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Recurso ne 98.508

Acorddo n? 103-11.413

Recorrente: INDOSTRIA DE SABONETES N. M. LTDA.

RELATORTIO

Indistria de Sabonetes N. M. Ltda., inscrita no CGC
sob o n? 95.980.676/0001-80, com sede em Ribeirdo Preto/SP: recor-
re a este Consleho de Contribuintes da decisdc da autoridade de pri
meiro gra, de fls. 92/95, que indeferiu sua impugnagdo ao Auto de
Infragdo de fls. 29/30.

Segundo esta peca acusatdria, foi imputado ao contri
buinte a irreqularidade descrita como redugdo indevida do lucro 1li-
quido, através de majoragidode custos por contabilizégso de - 'notas

fiscais consideradas iniddneas e emitidas pelas seguintes empresas:

- Grinagil - Comércio de Ragdes Ltda.

- Nevada Com. de Coutos Vassouras Ltda.

Santa Fé Comércio e Representagdes Ltda.

~ Abogrifo Comercial e Agricola Ltda.

Comércio de Coutos Cambara Ltda.

As notas fiscais emitidas pelas empresas acima rela-
cionadas, descritas no Termo de Encerramento da Agao Fiscal, de
fls. 22/23, parte integrante do Auto de Infragdo, foram considera-
das iniddneas porque assim também foram tidas pelo fisco estadual
conforme atos das competentes repartigbes fazendarias estaduais ju
risdicionantes, porque encontram-se com o CGC suspenso, por graves
irregularidades emrelagido aos veiculos constantes das Notas Fis -
cais como transportadores das mercadorias, bem como pela n3o apre-
sentagdo de qualquer elemento por parte da fiscalizada, - relativa

a4 intimagd3o de fls. 21.

Antes da lavratura do Auto de Infragaoc, que aplicou
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a multa de 150%, por considerar evidente intuito de fraude, foi .a
empresa intimada (fls. 21) a comprovar o efetivo pagamento do valor
das mercadorias constantes das Notas Fiscaistidas como iniddneas, a
informar os responsaveis por essas empresas e identificar o trans -

portador e os veiculos utilizados no transporte das mercadorias.
Desta intimagd3c silenciou-se o contribuinte.

Ciente do Auto de Infragdo em. 01/09/89. (folhas 33)
recorreu . .o ¢ contribuinte prorrogagaode prazo para impugnagao
tendo eu pleito sido deferido, com base no art. 62 do Decreto ne
70.235/72.

A impugnagao foi apresentada dentro do prazo prorro-
gado, conforme petigdo de fls. 39/46, cujas argumentagdes estdo as

sim sintetizadas:

- gue as empresas fornecedoras demonstraram regular
existéncia, conforme documentos que anexa as fls. 47/8l, ndo caben
do ao adquirente verificar o regular recolhimento dos impostos por

ela devidos;

- que o autuante ndc procedeu gqualquer ¢ verificagao
ou diligéncia para comprovar a falsidade das operagOes realizadas.

pela impugnante com as empresas por ele consideradas iniddneas;

- que o trabalho fiscal foi calcado Unica e exclusiva
mente em agao que foi desenvolvida pelo fisco estadual de forma ile
gal e arbitraria, cujos autos lavrados tiveram por fundamentagdo a

falta de recolhimento de ICM e por esta razdo declaradas iniddneas:

- gue, para provar gque sem a entrada de tais insumos
em seu estabelecimento industrial ndo teria condigGes materiais de
fabricar os produtos manufaturados, por ela comercializados, esta
providenciando um levantamento técnico, elaborado por especialistas
e, tdo logo esteja concluido, requer seja juntado a pega reclamatd-

ria.

Ao final, alegando ndo existir prova, nem mesmo_indi
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cio, de participagdo no processo de sonegagdo,requer que apdés a jun
tada do levantamento técnico,seja acolhida a impugnagdo para decla-

rar a improcedéncia do Auto de Infragao.

As fls. 83 consta informagd3oc do fiscal autuante que,
a vista da alegagdo do contribuinte de estar providenciando levanta
mento técnico para melhor fundamentar suas razdes de defesa, opina
para que o mesmo seja intimado para apresenta-lo, uma vez transcor-

ridos mais de 60 dias da impugnagao.

Intimado para tal providéncia em 11/01/90 e naoc ob-
tendo resposta, foi reiterada a intima¢d3o em 07/03/90, tendo a au-

tuada novamente se silenciado.

Ao apreciar a impugnagdo o auditor fiscal manifestou
se pela procedéncia do feito informando que a agao fsical nao se ba
seou exclusivamente em agdo do fisco estadual. A existéncia dos au-
tos estaduais, gue apontavam "supostas entradas de insumos" foi o
ponto de partida da fiscalizagdo,/ que intimou a empresa a refutar
essa situagdo, sem que a mesma se pronunciasse. Da mesma forma, na
fase impugnatéria, 3 vista de suas alegag¢des, teve igual oportunida
de e, por duas vezes intimada, nada apresentou para infirmar as acu

sagodes.

Informa, ainda, que os véiculos transportadores das
mercadorias ndo se encontravam cadastrados nos Orgaos oficiais e os
cadastrados, como uma Brasilia e um pick-up D-10, transportaram ca-

da um mais de 20 toneladas.

Concluindo pela procedéncia do Auto de Infragdo, a

decisdo monocratica teve a seguinte ementa:

"Nao podem ser computados como custos os valores es -

criturados com base em notas fiscais consideradas i-
niddneas, vez que nao ficaram comprovadas as COrres-
pondentes entradas fisicas, devendo esses montantes
serem tributados por terem implicado redugao indevi-
da dos lucros do exercicio, em que ocorreram ‘tais
irregularidades.”

Irresignado com esta deciSao o sujeito passivo apre-
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sentou o recurso de fls. 100/105, dentro do prazo regulamentar, ale

gando:

"0 fisco federal, baseado unicamente em Auto de
Infragdo lavrado por funcionarios da Fazenda do Esta
do de S3o Paulo, considerou que todas as operagoes
mercantis realizadas com aquelas empresas eram fal -
sas, porque os documentos que as "acobertaram" foram
dados como iniddéneos pelo fisco estadual.

Acrescendo o valor das aludidas operagdes ao
lucro liquido aurado e declarado pela Recorrente, e
exigindo o imposto de renda sobre tal valor acresci-
do com a multa de 150%, prevista no item I1I, do ar-
tigo 728, do Regulamento do Imposto de Renda.

2. Inconformada com o procedimento fiscal ingres -
sou com a impugnagaoc de fls. no qual sustentou . que
as operagdes tidas como falsas, foram realizadas com
a mais absoluta regularidade.

Para cada fornecedor a Recorrente exigiu os com
provantes previstos na legislagao fiscal. E mais, to
das estas operagdes foram realizadas anteriormente
‘as declaragdes de inidoneidade, o que atesta © que
quando das transagdes realizadas aquelas empresas es
tavam em regular situagdo com o fisco.

Como exemplo citou a empresa Grinagil Comércio |
de Ragdes Ltda., comagqual a Recorrente realizou com
pras de novembro de 1984 a janeiro de 1986. Referida
empresa foi declarada inidonea somente em 18 de se-
tembro de 1986.

Em maio de 1986 esta empresa "fantasma", petici
onava juntc ao Fisco do Estado do Ric de Janeiro e
recolhida ICM,

Razdes suficientes para demonstrar que o traba-
» - - -
lho fiscal era falho, arbitrario e assentado em pre-
sungdes ilegais.

Por fim, protestava pela juntada de um levanta-
mento técnico, que demonstraria que sem a entrada
dos insumos adquiridos dessas empresas ndo teria con
di¢oes de fabricar os produtos manufaturados, por
ela comercializados. .

3. Apreciando as razdes apresentadas pela ora Re -
corrente, a autoridade "a quo" manteve a exigéncia
inicial, aduzindo que nada foi apresentado que pudes
se refutar as irregularidades que lhes foram atribul
das.

Especialmente porque a irregularidade em veicu-
- 3 . -
los transportadores, constitui prova irrefutavel de
[ a - ]
gue os insumes nunca chegaram a induastria compr a,
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razao porque nido teria qualquer elemento que pudesse
fundamentar o "levantamento tecnico" invocado em
sua impugnagao,eaqu ndo foi apresentado até o momen
to.

4. Ora, Doutos Julgadores, a Recorrente agiu em re
lagdo a estes fornecedores de acordo com o gque dis-
poem os regulamentos fiscais. Para cada um deles exi
giu toda documenta¢do necessaria para a formagdoc do
respectivo "dossié".

Todos os insumos deles adquiridos vieram devida
mente acompanhados de documentéario fiscal na "mais
perfeita ordem.

Varias notas fiscais tidas como. aocbertadoras
de operag¢des falsas, contém vistos fiscais . apostos
em barreiras.

Sobre isto, silencia a autoridade, ora recorri-
da.

Indaga-se, como obter vistos fiscais em barrei-
ras interestaduais em operagoes inexistentes? Ora is
to € impossivel.

Como considerar "fantasmas" empresas que treco-
lhem tributos, como ficou demonstrado na pega impug-
natoria?

Se em alguma nota fiscal existe irregularidade
‘na indicagido do transportador, é até aceitavel que
o fiscoimpugne a validade de tal documento.

Mas, dai, considerar que todas estas operagdes
eram "falsas", demandaria maiores consideragdes,prin
cipalmente, porgue, grande parte das notas fiscais
consideradas inidéneas foram devidamente vistadas em
barreiras fiscais e tal assertiva pode ser comprova-
da por um simples exame desse documentario.

O trabalho fiscal foi calcado, Gnica e exclusi-
vamente, na autuagac procedida pelo fisco estadual .
E esta agdo foi desenvolvida de forma ilegal e arbi-
traria. Os autos de infragao que deram suporte a pre

sente exigénica contém a singela fundamentagdo de
gue, as empresas vendedoras ndo estavam recolhendo o
ICM e por esta razdo foram declaradas iniddneas, e

por consequéncia, todas as operagdes por ela relaiza
das seriam "falsas", mesmo aquelas realizadas anteri
ormente a estes atos.

0 que & absurdo, Doutos Julgadores. N3oc ha ne -
nhuma disposi¢3o legal gue possa dar suporte a esta
exigéncia.

Finalmente, quanto ao levantamento técnico ar -
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guido na impugnagdc, o mesmo ndo chegou a ser realiza
do por razdes alheias a Recorrente.

Em face dos litigios com o fisco estadual, parte
da documentagdo da Recorente encontra-se apreendida ,
o que impossibilitou a realizagdo do citado levanta -
mento.

Contudo, restou comprovado, que a Recorente agiu
de acordo com as disposigbes legais, nao podendo pros
perar a exagdo aqui intentada, em face de gue a mesma
estd fundamentada em simples presun¢des e indicios.

E em contraposigdo a estes meros indicios, a Re-

corrente juntou solida documentag3c que prova a vera-
cidade das operagdes mercantis realizadas por ela."

E o relatorio.

|=
1o
[+3
o

Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator:

O recurso é tempestivo e dele conhego.

Como visto, trata o presente procedimento de glosa de
custos, por contabilizagao de notas fiscais de gaugisigao de insu -

mos, que foram consideradas iniddneas.

Argumenta o sujeito passivo que a auditoria baseou-se
exclusivamente em prova emprestada do fisco estadual; que as cita -
das notas fiscais foram emitidas anteriormente & data em que foi di
vulgada portaria declarando iniddoneos os documentos fiscais emiti -

dos por seus fornecedores e, que possui a documentagdo --necessaria
para provar a existéncia destas empresas.
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Pelo relatado e exame das demais pe¢as processuais po
de-se claramente ver que o fisco federal nac se baseou em prova em-
prestada do fisco estadual. O procedimento federal teve inicio com

estas provas.

Com base nas provas colhidas na esfera estadual, foi
a autuada intimada a comprovar as operagoes constantes dos documen-
tos fiscais considerados, posteriormente, iniddneos. A intimagao de

fls. 21 ndo foi atendida pelo contribuinte.

Na fase impugnatdria, o autuado protesta pela posteri
or juntada de um levantamento técnico para demonstrar que os insu -.
mos deram entrada em seu estabelecimento industrial. Decorridos
mais de 60 dias sem que tal documento fosse apresentado, foi o con-
tribuinte intimado por duas vezes a apresenta-lo, sem contudo se

manifestar.

Desta forma, tendo a fiscalizagdo federal dado a mais
ampla oportunidade para que a auvtuada comprovasse a veracidade das
operagoes realizadas com as empresas mencionadas no Auto de Infra -~

~ ~ a - . .
gao e seus anexos, nao podem ser consideradas validas, para efeito
de contabilizagdo como custo, produtos que nao ingressaram no esta-

belecimento industrial da autuada.

Na intimagao de fls. 21, que precedeu-é autuagao, foi
solicitado da empresa, com relagd3o as notas fiscais impugnadas, que
fosse informado, dentre outros elementos a identificagdo dos respon
saveis pelas empresas fornecedoras, a forma de pagamento do prego

destas mercadorias e a identificagdo dos veiculos transportadores.

A falta de resposta a esta intimagdo e a n3o apresen-
tacdo do levantamento técnico, aliada a declarag¢do do fisco estadu-
al da inidoneidade dos documentos fiscais emitidas pelas menciona -
das empresas e, considerando ainda, gue dos veiculos indicados como
transportadores de mercadorias de uma das "supostas" fornecedoras ,
apenas dois constam como registrados e estes, uma caminhoneta D-10
e uma Brasilia, transportaram, cada um, mais de 20 toneladas, condu

zem 3 convicgdo de que as mercadorias descritas nas notas figcais
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relacionadas no Auto de Infragao e Termo de Encerramento da Agao

Fiscal nao ingressaram no estabelecimento industrial da recorrente.

Assim, tendo a deciSao de primeiro grau procedido
dentro das provas apresentadas e da legislagdo de regéncia, - deve

ser mantida pelos seus propriéss fundamentos.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao

recurso.

Brasilia-DF., em 16 de julho de 1991.

—/4/4 ’

MARCTO MACHADO CALDEIRA - RELATOR
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