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NORMAS PROCESSUAIS - LANCAMENTO PARA
EVITAR DECADENCIA. LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO. JUROS DE MORA. A
concessdo de mandado em seguranca suspende tdo-somente a
exigibilidade do crédito tributario, nio impedindo a sua
constitui¢dio mediante auto de infragdo, nem tampouco o
langamento de juros de mora. Precedentes da CSRF e do STJ.
ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. Apenas
quando firmada jurisprudéncia no Supremo Tribunal Federal
quanto a inconstitucionalidade de determinada norma, terd o
julgador administrativo competéncia para afastar a aplicagdo de
lei ao argumento de sua inconstitucionalidade.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
VIRALCOOL - ACUCAR E ALCOOL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2003

gt Pmbear<lo
enrique Pinheiro Totres

Presidente

i

S e 1), WLV(L

Eduardo da Rocha Schmidt

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ant6nio Carlos Bueno Ribeiro, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta
e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado por falta de langamento do IPI nas notas
fiscais relacionadas as fls. 18/37, em razdo do contribuinte contestar judicialmente a aplicagdo da
aliquota de 5% para o agucar classificado na posi¢do 1701.9900 da TIPI, através de mandados de
seguranga nos quais foram concedidas liminares para suspender a exigibilidade do crédito
tributario.

Em impugnacdo, sustentou a contribuinte que em razdo das liminares
concedidas nos mandados de seguranga que impetrou, a exigibilidade do crédito tributario estaria
suspensa €, portanto, ndo poderia ter sido lavrado auto de infra¢do. Sustenta, ainda em
decorréncia da suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio e também em funciio de um
alegado caréter confiscatério, que seria descabida a exigéncia de juros de mora.

O langamento foi julgado procedente por ac6rddo da 2° Turma de Julgamento
da DRJ em Ribeirdo Preto - SP que recebeu a seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 10/01/2000 a 31/07/2000

Ementa: AUTO DE INFRAGAO.
E meio legalmente previsto para a exigéncia do crédito tributdrio, a
retificagdo de prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada.

JUROS DE MORA. FLUENCIA.

Os juros moratorios devem ser imputados nos termos da legislagdo vigente e
sua fluéncia s6 é suspensa ou na hipétese de depdsito do montante integral ou
se o contribuinte formulou consulta antes do inicio de qualquer procedimento
fiscal na matéria consultada.

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
Ndo se confunde a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio com
suspensdo do procedimento fiscal tendente a constituir o crédito tributdrio.

INCONSTITUCIONALIDADE.

Os orgdos julgadores administrativos ndo possuem competéncia para apreciar
questdes referentes a conmstitucionalidade da legislagio a qual estdo
subordinados.

Langamento procedente”.
%4} //
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e se oo

Inconformada, a contribuinte interpds recurso voluntario, onde, basicamente
reitera as alegagOes alinhavadas em impugnagio.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

O recurso ¢ tempestivo e conquanto a contribuinte ndo tenha efetuado o
depdsito recursal ou procedido ao arrolamento de bens, como o langamento inaugural com a
finalidade de prevenir a decadéncia pelo fato de a contribuinte estar garantida por liminar em
mandado de seguranga, tenho que o recurso deve ser conhecido.

No mérito, contudo, penso que o apelo voluntario ndo merece provimento.

Quanto a possibilidade de se constituir por auto de infragdo crédito tributario
com exigibilidade suspensa por liminar em mandado de seguranca, ja decidiu a Camara Superior
de Recursos Fiscais:

“Processo Administrativo Fiscal — Opgdo pela via judicial — Possibilidade de
discussdo simultdnea — lan¢camento para prevenir efeitos decadenciais —
Possibilidade: A submissdo a tutela auténoma e superior do Poder Judiciario,
prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o pronunciamento das
autoridades administrativas do mérito da tributagdo em litigio, cuja
exigibilidade fica adstrita a decisdo definitiva do processo judicial. Em tal
caso, porém, ndo estd a fazenda inibida de proceder ao langamento visando
prevenir eventuais efeitos decadenciais.

Recurso especial de divergéncia do contribuinte conhecido e improvido.”
(Acordao CSRF/01-03.237, Rel. Cdns. José Carlos Passuelo)

Também no que pertine ao langamento dos juros de mora, tenho que a decisio
recorrida deu a questdo a solugdo que se impunha, devendo ser mantida. O termos do art. 63, da
Lei n° 9.430/96 sdo clarissimos e nfio deixam margem a davidas:

“Art. 63. Nao cabera langamento de multa de oficio na constitui¢do do crédito
tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e
contribui¢ées de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso IV do artigo 151 da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966.”

Como se vé, o dispositivo em questdo determina, apenas, havendo liminar em
mandado de seguranga suspendendo a exigibilidade do crédito tributario, o0 ndo lancamento de
multa de oficio, nada dispondo acerca dos juros de mora.

O langamento dos juros se impde em fun¢do mesmo do disposto no art. 161 do
CTN:

“O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta, ...." (grifamos)
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Por sua vez, o Decreto-Lei n° 1.736/79, dispondo sobre os “débitos para com a
Fazenda”, prevé clara e expressamente:

“Art. 2° — Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional
serdo acrescidos, na via administrativa ou judicial, de juros de mora, contados
do dia seguinte ao do vencimento e a razdo de 1% (um por cento) ao més
calendario, ou fragdo, e calculados sobre o valor originario.”

“Art. 5° — A correcdo monetdria e os juros de mora serdo devidos inclusive
durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por
decisdo administrativa ou judicial.”

Niao poderia ser diferente, eis que os juros se destinam a remunerar o capital, o
dinheiro pertencente ao Estado que se encontra em poder do Contribuinte.

Quanto ao alegado carater confiscatorio da exigéncia de juros de mora, a
improcedéncia do alegado € flagrante, o que se evidencia quando se tem em mira que sua
exigéncia tem a finalidade de remunerar o dinheiro do Estado que se encontra com o
contribuinte. Ademais, a utilizagdo da taxa SELIC como indice para calculo dos juros de mora
decorre do disposto no artigo 13, da Lei n°® 9.065/1995:

“Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ¢ do
paragrafo unico do art. 14 da Lei 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com redacdo
dada pelo art. 6° da Lei 8.850, de 28 de janeiro 1994 e pelo art. 90 da Lei
8.981/95, o art. 84, inciso I, e o art. 91, pardgrafo unico, alinea a.2, da Lei
8.981/95, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia — SELIC para titulos federais, cumulada mensalmente.”

Como referido dispositivo legal ndo teve sua inconstitucionalidade declarada
pelo Supremo Tribunal Federal, tenho por invidvel, nos estreitos lindes do contencioso
administrativo, afastar sua aplicagdo a espécie, por faltar competéncia a este Colegiado para
afastar a aplicacdo de lei ao argumento de sua inconstitucionalidade, conforme reconhecido por
pacifica jurisprudéncia administrativa:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - NEGATIVA DE EFEITOS
DA LEI VIGENTE - COMPETENCIA PARA EXAME - Estando o Julgamento
administrativo estruturado como uma atividade de controle interno dos atos
praticados pela administra¢do tributdria, sob o prisma da legalidade e da
legitimidade, ndo poderia negar os efeitos de lei vigente, pelo que estaria o
Tribunal Administrativo indevidamente substituindo o legislador e usurpando
a competéncia privativa atribuida ao Poder Judicidrio.

INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade administrativa ndo tem
competéncia para decidir sobre a constitucionalidade de leis e o contencioso
administrativo ndo é o foro proprio para discussées dessa natureza, haja vista
que a apreciagdo e a decisdo de questbes que versarem sobre
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inconstitucionalidade dos atos legais ¢ de competéncia do Supremo Tribunal
Federal. (..).”

(Acérdio 105-13.357, Rel. Alvaro Barros Moreira Lima)

“ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS- A competéncia
Julgadora dos Conselhos de Contribuintes deve ser exercida com cautela, pois
a constitucionalidade das leis sempre deve ser presumida. Portanto, apenas
quando pacificada, acima de toda duvida, a jurisprudéncia, pelo STF, é que
havera ela de merecer a consideragdo da instancia administrativa. (..).”

(Acordao 101-93572, Rel. Cons. Sandra Maria Faroni)

“NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - As
autoridades administrativas, incluidas as que julgam litigios fiscais, ndo tém
competéncia para decidir sobre argiiicdo de inconstitucionalidade das leis, jd
que, nos termos do art. 102, I, da Constitui¢do Federal, tal competéncia é do
Supremo Tribunal Federal. (...).”

(Acérddo n® 201.75733, Rel. Cons. Serafim Fernandes Correa)

“NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade
administrativa ndo compete rejeitar a aplica¢do de lei sob a alegacdo de
inconstitucionalidade da mesma, por se tratar de matéria de competéncia do
Poder Judicidrio, com atribui¢do determinada pelo artigo 102, I, ‘a’, e Ill, ‘b’
da Constitui¢do Federal. (..).”

(Acorddo n® 202-12861, Rel. Cons. Ana Neyle Olympio Holanda)

“NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI As
autoridades administrativas ndo tém competéncia para apreciar argiii¢io de
inconstitucionalidade de lei. Referida competéncia é privativa do Supremo
Tribunal Federal (arts. 97 e 102, I, b, da Constitui¢do Federal). Preliminar
rejeitada. (...).”

(Acorddo n° 203-08.132, Rel. Cons. Lina Maria Vieira)
Por todo o exposto, nego provimento ao recurso voluntario.
E como voto.

Sala das SessGes, em 02 de dezembro de 2003

S /{(

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT



