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COFINS. MULTA - RESPONSABILIDADE POR SUCES-

SAO. Responde o sucessor pela multa de natureza fiscal. O
direito dos contribuintes &s mudangas societarias ndo pode servir
de instrumento a liberagio de quaisquer Onus fiscais (inclusive
penalidades), ainda mais quando a incorporadora conhecia
perfeitamente o passivo da incorporada.

COMPENSACAO. As instincias julgadoras ndo tém
competéncia para apreciar pedidos de compensagdo, cabendo a

contribuinte demonstrar sua certeza e liquidez e solicitar sua
restituigdo ou compensagiio a Delegacia da Receita Federal de |

sua circunscrigio.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
EAGLE DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencida a Conselheira
Maria Teresa Martinez Lopez.

Sala das Sessdes, em 18 de margo de 2003

Otacilio as Cartaxo
Presidente

J%‘&

Luciana Patb Peganha Martins
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Augusto Borges Torres,
Valmar Fonseca de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria Cristina Roza da Costa e Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco [squierdo.
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Recorrente : EAGLE DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS S.A.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto e transcrevo o relatrio elaborado pela DRJ em
Ribeirdo Preto — SP:

A empresa qualificada acima for autuada em virtude da qpuragio de
Insuficiéncia e falta de recolliimentos das contyibuigoes para o financiamento da
Seguridade Social (Cofins), incidentes sobre os fatos geradores ocorridos nRos
Deriodos de janeiro a abril, junfo a agosto e oulubro a dezembro de /995,
Janeiro a dezembro de /996, janeiro, margo a setembro e novembro e dezembro
de /997, conforme descrigdo dos falos e enguadramento legal ds fls. 05/06.

For mero do procedimento administrativo fiscal realizado na interessada, o
auditor-fiscal autuante constatou falia de recolhimento das Cofins dos meses de
competéncia de novemoro e dezembro de /997 e recolhimentos a menor nos
demals meses indicados acima.

£m face disto, [lavrou o presemie awlo de infracdo para a exigir as
contribuigdes ndo-recolbidas bem como as diferengas apuradas.

De acordo com os demonsirativos de Apuragdo da Cofins ds Jis. 71/17 e de
Multa e Juros de Mora ds fIs. 14//6, o audifor-fiscal autuante constituiu o crédito
ributdrio no montanie de R5S07.0/6, 46, sendo RS207.697, 17 de contriburgdes,
RE1/43. 537,07 de juros de mora calculados aré 305200/, e REISS. 76826 de

mulla proporcronal passivel de redsugdo.

A base legal do langamento for quanto @ contribuigdo. Lei Complementar
(LC) n°70 de 30 de dezembro de /997, arts, 7°e 2 aos suros de mora: Ler n®
8981, de 20 de janeiro de 1995, art. 84, Lei n° 9005, de 20 de junko de 7995,
art. /3, e Lei n® 9430 de 27 de dezembro de /996 art. 6/, § 3% & mulia
proporcional; LC n® 70, de 199/, art. /0, parderafo unico, Lei n°8.2/8, de 29 de
agosto de /9971, art. 4° 1 Lei n® 0450 de 1996, art. 44, [ e Lei n®5.172 de 25
de outubro de /966, art. 106,/ ¢!

Devidamente cientificada do langcamento em 28/06/2000, conforme prova a
assinalura ne awlo ae infracdo @ fl. 07, a inferessada apresenion a impugnagcdo
das jIs. J/4/335, requerendo a esta DR/ gque julgue-o improcedente, alegando, em
sintese:

£— Dos falos.
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Foi autuada por falta e insuficiéncia de recolhimentos da Cofins, nos

termos da LC n° 70, de 1991, arts. 1° e 2° exigindo-se um crédito tributario no
montante de R3507.016,46.

I - Do direito.

Preliminarmente, verifica-se que a presente autuagdo recaiu sobre a pessoa
juridica sucessora da suposta infratora, conforme comprova a Ata da Assembléia

Geral, realizada em 28 de dezembro de 1998, documento em anexo. Por meio

dessa assembléia foi extinta por transformagdo a empresa Eagle Distribuidora
de Bebidas Ltda., surgindo a atual Eagle Distribuidora de Bebidas S.A.

Expendeu, ainda, as fls. 317/332, extenso arrazoado sobre a transformagdo
de sociedades no Direito Comercial Brasileiro, a responsabilidade por sucessao
decorrente de transformacdo, transcrevendo trecho de J. X. Carvalho de
Mendonga sobre transformacdo prevista e autorizada por contrato social ou por
estatutos, concluindo que, em face do estatuto da Eagle Distribuidora de Bebidas
Ltda. ndo ter previsto sua transformagdo, esta foi extinta por meio de sua
transforma¢do na Eagle Distribuidora de Bebidas S.A., ndo sendo, portanto,
responsavel por multas aplicadas a transformada.

Transcreveu, também, trechos de juristas e ementas judiciais, reconhe-
cendo que a multa punitiva ndo se transmite ao sucessor, admitindo-se apenas a
responsabilidade pelo principal, se esse existir,

No mérito, reconheceu que efetivamente o demonstrativo de Bases de
Cdlculo, comparado com os recolhimentos efetuados, apresenta diferencas ora a
maior (em prejuizo do Fisco), ora a menor (em prejuizo do contribuinte).

Todavia, a Fiscaliza¢do somente arrolou as diferengas nos meses em que
houve favorecimento do Fisco, deixando, no periodo fiscalizado, de reconhecer
aquelas parcelas que lhe beneficiariam.

Com relacdo aos meses de novembro e dezembro de 1997, ndo procede a
exigéncia, pois os tributos foram efetivamente recolhidos.”

Pela Decisdo de fls. 425/432 — cuja ementa a seguir se transcreve — a autoridade
singular julgou o langamento procedente em parte:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apurag¢do: 01/01/1995 a 30/04/1995, 01/06/1995 a 31/08/1993,
01/10/1995 a 31/12/1995, 01/01/1996 a 31/12/1996, 01/01/1997 a 31/01/1997,
01/03/1997 a 30/09/1997, 01/11/1997 a 31/12/1997

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.
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A jalta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada em procedimento
Jiscal, enseja o langamento de oficio com os devidos acréscimos legals.,

PACAMENTOS EFETUADOS!
Os recolhimentos efetuados e ndio-considerados na constifuigdo do crédifo
Lributdrio serdo deduzidos do seu monlanie.

MULTA DE OFICIO. RESPONSABILIDADE,
A simples transformagio da natureza juridicada socledade nio elide a

responsabilidade da sucessora por multa de natureza fiscal,
Langamento FProcedente em Farte .

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntirio a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 466/477), reiterando os argumentos trazidos na pega
impugnatéria. Aduz, ainda, que a fiscalizagdo e a decisdo recorrida ndo consideraram os |
recolhimentos realizados pela recorrente demonstrados nas planilhas por ela elaboradas. De
acordo com as referidas planilhas, o saldo devedor da recorrente seria de apenas R$9.533,97.

Transcreve parte da decisdo recorrida que, no seu entender, confirmaria este raciocinio.

Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntario, procedeu-se a juntada de
copia do comprovante de arrolamento de bens (fl. 478).

E o relatério,
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso cumpre as formalidades legais necessérias para o seu conhecimento.

No que diz respeito a responsabilidade do sucessor relativa &s multas por infragdo

tributria, adoto o entendimento do Conselheiro Marcus Vinicius Neder de Lima esposado no
Acorddo n® 202-11.845, que a seguir transcrevo:

“O rema responsabilidade rributdria € tratado no Capitulo V do Codigo
Tributdrio Nacional e a responsabilidade por sucessdo, mais especificamente, na
Segio [ desse mesmo capitulo. A Segdo raz, inicialmente, a regra geral, em seu
artigo 129, que direciona a responsabilidade tributdria aos créditos tributdrios
definitivamente constitnidos ou em curso de constituiydo 4 dala dos alos nela
referidos e aos constituidos posteriormente aos mesmos alos. Ressalle-se, nesse
passo, gue o legislador, ao se reférir d locugdo crédifos ribuldrios, cuyja acepgdo
1écnica é bem definida ent n0sSo ordenamento Juridico, nio Se reporta apenas ao
Lributo, alcanga também a mulla aplicada ao mfFator da norma lributdria.

Corrobora tal entendimento o f2lo de o arrigo /34, gue regula as diversas
hipdteses de responsabilidade de terceiros, ressalvar, em Seu pardgrajo wnico,
que as pessoas ali indicadas 50 respondem pelas multas de cardler moralorio.
Por argumento a conlrario senso, pode-se Inferiy gue o /egislador, ao restringir a
qplicagdo de multa moratdria apenas para os casos all elencados, manteve a
regra geral previsia no artigo /29 para as demais hijpoleses de responsabilidade
por infragdo. No dizer de Carlos Mavimiliano.

7. ) quarndo a norma se refere a fLjpolese determinada, sob a forma de
proposigdo normativa, €, em geral, quando estatur de malreira restritiva,
limita claramente 50 a certo casos sua disposigdo, ou se nclul no campo do
direito excepcional, Entio se presume que, se uma hipolese é regulada de
cerla maneira, solugiéo oposia caberd d Aipotese contraria. '

Assim, em que pese a responsabilidade por ncorporacdo de empresa,
prevista no artigo /32, fazer referéncia lio-somente a lriDulos, sem mencionar
penalidade, a interprefagdo desse dispositivo, a meu ver, deve ser Jeila sem se
abstratr do contexto em gue ele esid inserido no Codigo. Estamos diante de ilicito
de natureza fiscal, ndo se confundindo com o tlictto penal, este sim de indole
PErSOnalissima e, por Consequencia, nio passa da pessoa do infrator.

Para Zelmo Denari, o ilicito penal € inconfundive! com o fiscal, £m sua
Jormagdo, o gue mais conta é o elemento subjelivo que enucleia a nogdo de
culpabilidade. Por isso a maior preocupagdo dagquele que inferprela ou julga o
Salo delituoso € justamente conkecer a personalidade do infralfor, aferindo a
intensidade da sua culpa. 7Tdo representative é o componente infencional na
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Jormagdo do ilicito penal que jamais se disculiu sobre o cardfer personalissimo
da sangdo que lhe corresponde.’

Ora, nada disso imporia na configuracdo ao Hrctto fiscal. 4 comegar que,

para fivagdo da responsabilidade sdo desprezados lodos os criterios subjelivos da
conduta. Essa objetivagdo da responsabilidade jor acollida pelo arfigo /36 do
Codigo Tributirio Nacional, ao dispor gue a responsabilidade por infragoes da
legislagdo tributdria independe da infengdo do agente ou do responsavel ¢ da

efelividade, natureza e extensdo dos efeitos do alo .

Ademais, guem pratica o iicito fiscal, na generalidade aos casos, € pessoa
Juridica de direito privado e ndo pessoa jisica. Fsta circunstncia afasta, de
pronto, todo o proposito de dosar a gravidade do Hicito fiscal em fungdo da
personalidade do agente.

De resto, o ilicito fiscal costuma traduzir simples descumprimento de um
dever administrative relacionado com as atividades empresarials do contribuinte.
Nadiz tem a ver com o rlicito penal, Do mesmo modo, nada iem a ver enire Si as
respectivas sangoes.: a mulla fiscal € somente uma punigdo de indole patrimonial
que impoe um soffimento economico, jamais libertario, ao contribumse.’

Além disso, a possibilidade de elisdo da penalidade por mera alteracdo na
estrulura socteldria da empresa é elemento indulor da prilica de fraudes fiscals.
José Eduardo Soares de Melo sustenta, nesse sentiiao, gue:

O direito dos coniribuintes ds mudangas societdrias lio pode servir de
mstrumento a liberagdo de gquaisquer onus, jiscais (inclusive penalidade),
POIS Serta muilo simples efetuar negocios, com o objelive de acarretar o
desaparecimento dos devedores originarios, de guem nada se pode exigir.

Nesse digpasdo, a llustre Ministra Eliana Calmon, do Superior Tribunal de
Justica, em recente decisio no Recurso Fspecial n® 32967 - RS, DS de 20 de
marge de 2000, assim se pronunciou sobre essa maleria, in verois.:

7./ Contudo, mesmo doutrinariamente, na atualidade, sinaliza-se para
prevaléncia da lese de gue a responsabilidade dos sucessores estende-se ds
mulias, sejam elas moralorias ou punitivas, pelo fato de integrarem elas o
passivo da empresa sucedlda, conforme entendimenio do Dr. Luiz Alberto
Curgel de Faria, em Codigo Tributirio Nacional Comentado,] Editora
Revista dos Tribunars.

A ndo ser assnmm, muilas jfraudes poderiam exisiir simplesmente para
alterar a estrutura juridica das empresas, Jundindo-as, lransformando-as
ou realizando incorporagoes para gjastar aplicagdio de penalidades () a
posigdo mals moderna se mnclina para a continwidade das mullas (jd
aplicadas) por ocasido da sucessdo da empresa. (Obra citada, pag. S27). "

Apbs essas consideragdes e passando ao exame do caso concreto, constata-se,
ainda, que, no presente caso, a transformadora Eagle Distribuidora de Bebidas Ltda. tinha como
unicos socios a Companhia Cervejaria Brahma e a Cervejarias Reunidas Skol Caracu S.A. e a
transformada teve e tem como Unicos acionistas estas mesmas pessoas juridicas.

MQ\ 6
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Verifica-se, portanto, que o controle sobre a empresa sucessora permaneceu sob o
comando das mesmas pessoas que controlavam a empresa sucedida. Tal mudanca societdria ndo

pode, desta forma, acarretar a liberagio da penalidade a que estd sujeita a infratora, eis que os
sucessores conheciam perfeitamente o passivo da empresa que estavam transformando. A

responsabilidade, in casu, compreende todos ¢ quaisquer acréscimos (juros, multas,
atualizagdes), a fim de ndo se burlarem manifestos interesses fazendérios (de superior interesse
piiblico), sob a falsa assertiva de que a pena néo deveria passar da pessoa do infrator,

Passarei a analisar a alegagdo de que os recolhimentos realizados pela recorrente,

demonstrados nas planilhas por ela elaboradas, resultariam num saldo devedor de apenas
R$9.533,97.

Conforme informacio fiscal (fl. 05), o langamento foi efetuado a partir das
informagdes ¢ planilhas fornecidas pela contribuinte. Em sede de impugnagdo, a recorrente
apresenta planilhas de apuragio da Cofins e do PIS (fls. 365/367). Os montantes ali apresentados
na coluna “célculo real” correspondem, na sua maioria, aqueles constantes como “valor devido”
no Demonstrativo de Apuragdo (fls. 11/13) do Auto de Infragdo, com exce¢do dos meses de

fevereiro/95 (em valor maior na planilha da recorrente), abril/95 (em valor maior no auto de
infragdo), junho/95 (em valor maior na planilha da recorrente), outubro/96 (em valor maior na
planilha da recorrente), novembro/96 (em valor maior na planitha da recorrente), dezembro/96
(em valor maior na planilha da recorrente) € julho/97 (em valor maior na planilha da recorrente).

J4 os valores apresentados na coluna “recolhido” da planitha elaborada pela recorrente, apenas
trés ndo correspondem a montantes considerados como “valor recolhido” no Demonstrativo de
Apuragio do langamento, quais sejam: setembro/96 (em valor maior no auto de infragdo, o que
beneficia a contribuinte), novembro e dezembro/97 (erro do lancamento sanado na decisdo
recorrida).

A decisdo a quo corretamente negou a compensagdo de supostos pagamentos
efetuados a maior pleiteada pela recorrente em sede de impugnagdo. As instancias julgadoras ndo
tém competéncia para apreciar pedidos de compensagio, cabendo & contribuinte demonstrar sua
certeza e liquidez e solicitar sua restituicdo ou compensacdo a Delegacia da Receita Federal de
sua circunscrigao.

A informagdo prestada “a titulo de esclarecimento” a respeito das diferenas de
base de calculo apuradas pela fiscalizagdo ¢ pela recorrente foi mal interpretada por esta ultima.

O julgador esclarece que, comparando-se os valores apresentados pela reclamante e os
constantes do auto de infracdo, a fiscalizagdo deveria, ainda, langar o montante de R$9.533,97.

Jamais disse a decisio recorrida que ndo efetuaria a compensagdo, mas que o débito da

contribuinte seria de apenas R$9.533,97 se predita compensagio se realizasse. Tal foi o que
procurei clarificar ao mencionar cada um dos meses com bases de célculo divergentes entre
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planilha da contribuinte e o demonstrativo do auto de infragio. Com excegdo de um Gnico més,
abril/95 (R$400,00), todas os outros tiveram bases de calculo superiores na planilha da
recorrente. l

Com estas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério.

Sala de Sessdes, em 18 de margo de 2003

Crnl__
LUCIANA PATQ PECANHA MARTINS




