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Sessdo de 23 de margo de 1994

RECURSO NR.: 105.787 - IRPJ - EX: 1990
RECORRENTE : LUIZ DIMA CIA. LTDA.
RECORRIDA : DRF em RIBEIRAO PRETO - sp
UELL A20RDAD 2 N2 LoF- g - 274

IRPJ - JUROS DR MORA ~ INCIDENCIA DA IRD - Inca-
bivel a cobranga de juros de mora, com base na
TRD, anteriormente a 30.07.91, data da rublicacgso
da Medida Proviséria nr. 298, de 29.07.91, conver-
tida na Lei nr. 8.218, de 30.08.91.

Vistos, relatados e discutidos os Presentes autos de
recurso interposto por LUIZ DIMA CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da WQuinta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votos, dar Provimento parcial ao
recurso, para excluir da tributagsac a parcela decorrente da incidencis
da TRD somente no periodo de 04.02.91 a 29.07 .91, nos termos do rels-
tério e voto que passam a integrar o pPresente Jjulgado. Vencidos os
Conselheiros (Celi Depine Mariz Delduque que negava provimento e [uiz
Edmundo Cardoso Barbosa que retirava a TRD em todo o periodo de inci-

déncia.

Sala das Sessdes, em 23 de margo de 1994

{/E%a’
IBETIRO COSTA - PROCURADOR DA FAZENDA

NACIONAL

VISTO EM %
1 N0V 1994

SESSEO DE: "9

|

Participaram, ainda, do presente Julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: MARCIO MACHADO CALDEIRA e GILBERTO CONGRO BASTOS. Ausentes os
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Conselheiros Jackson Medeiros de Farias Schneider, Afonso Celso Mattos
Lourengo e José do Nascimento Dias, sendo que os dois primeiros Justi-

ficadamente.
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RECURSO NQ 105.767
ACORDAO N2 105 - 8.234
RECORRENTE: LUIZ DIMA & CIA. LTDA.

RELATORTIO

A empresa, acima identificada e j4 qualificada nos
presentes autos, teve seu lucro arbitrado por nado possuir
escrita contdbil, e por haver optado, indevidamente, pelo
pagamento do tributo com base no lucro presumido, uma vez
que a prestagdo de servigos apresentou mais de cinquenta por
cento da receita bruta total no exercicio de (1990).

Em defesa tempestiva, insurgiu-se apenas contra a
cobrang¢a dos juros calculados pela TRD acumulada, alegando

a inexisténcia de suporte legal para essa exigéncia.

A decisdo singular confirmou langamento de oficio
(fls. 17), ao fundamento de que o crédito tributdrio fos
constituido em 15.08.91, quando vigia a Medida Proviséria no
298, posteriormente convertida na Lei 8.218/91.

Ainda inconformada, a empresa interpds
tempestivamente o recurso (fls. 27), insistindo na tese do
descabimento da cobranga de juros calculados com base na TRD
acumulada, e argumentando que a taxa de remuneracdo do
capital (juros) ndo pode ser superior a 12% (doze por cento
ao ano, conforme artigo 192, § 32, da Constituig¢do Federal.
Fundamenta-se também em que a subsequente instituigdo
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UFIR para a corregdo dos créditos tributdrios corrobora a
tese de defesa.

E o relatério.
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v 0 T O

Conselheiro HISSAO ARITA, Relator.

Extrai-se dos autos que o litigio ora submetido a
julgamento situa-se apenas no montante de multa exigivel, no
tocante a cobrang¢a da TRD, originalmente exigida a titulo de
correg¢do monetdria, e posteriormente metamorfoseada em juros
pela decisdo recorrida.

Entendo que, nessa matéria, tem razao a
Recorrente, em consonédncia com jurisprudéncia administrativa
que vem se firmando nesse sentido.

Com efeito, a aplicag¢do da TRD sobre os débitos
tributdrios, inclusive ndo vencidos, foi introduzida pela
Medida Proviséria nQ 294/91, a titulo de correcgdo monetédria,
sendo que tal parametro foi considerado inaplicdvel, para
esses fins, pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal,
seguindo-se a introducdo da Medida Provisédria nQ 297/91,
cuja Exposigcdo de Motivos refere-se, especificamente, a
necessidade de alterar a legislagdo vigente e reconhecer a
inexisténcia de dindice de atualizagdo monetdria para o

periodo.

Também é induvidoso que ndo cabe dizer que a
exigida pela Lei nQ 8.177/91, a titulo de juros, eis gye el
teve sua vigéncia a partir da introdu¢do da
Proviséria no 294/91, que instituiu essa clobrancg
designhadamente a titulo de correcdao monetaria. Se
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ACORDAO Ne 105-8.234
tratasse de mera conversdo da Medida Provisdéria em Lei, esta
nhdo teria tido sua vigéncia a partir da introducdo da Medida
Provisdéria nQ 294/91, e os autos de infracdo ndo estariam,
todos, mencionando, como mencionaram, a exigéncia da TRD
como atualizagdo de valor. Alids, o préprio teor da norma em
apre¢o ndo admite pensar em juros, vez que a incidéncia se
fazia tanto sobre débitos vencidos como sobre débitos
vincendos. A toda evidéncia, hdo podem incidir juros antes
de vencidas as dividas, tanto que até mesmo a Exposigdo de
Motivos da Medida Provisdria nQ 297/91 refere-se, também, a
diversos julgados judiciais que excluiam a exigibilidade da
TRD a titulo de juros em relacdo a débitos ndo vencidos.

Na verdade, a Medida Proviséria n2 297/91 ndo foi
convertida em Lei, mas foi reeditada pela Medida Proviséria
n2 298/91, que explicitamente introduziu a TRD como indice
de juros aplicAveis aos débitos vencidos de natureza
tributdria. Os autos de infracdo 1lavrados pela Receita
Federal passaram, entdo, dentro dos moldes j& constantes de
programas computadorizados, a exigir a TRD a esse titulo -
de juros - a partir da introducdo da Medida Provisdria noQ
297/91.

A Medida Provisdéria n@ 298, de 29.07.91 (D.0O.U de
30/07/91), com algumas emendas, foi posteriormente
convertida no Projeto de Lei n2 8, o qual originou a Lei n@
8.218, de 30 de agosto de 1991, que alterou a redacdo do
artigo 90 da Lei 8.177/91, instituindo a cobranca da TRD a
titulo de juros.

Evidentemente, a Lei que alterou a redac¢do de
norma legal anterior tem vigéncia a partir de sua
introdug¢do, conforme, alids, Parecer recente do Exmo. Sr.
Advogado Geral da Unido, confirmando P r anterior do

Exmo. Sr. Consultor Geral da RepuUblica.
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Nesse rumo, e na esteira da jurisprudéncia que vem

se firmando nos Conselhos de Contribuintes e na instancia
judicial, nho sentido de hdo se exigir juros calculados com
base na TRD, relativamente ao periodo transcorrido entre
04/02/91 e 29.07.91, voto pelo provimento parcial do
recurso, para excluir da exigéncia fiscal a parcela
pertinente & aplicagdo da TRD relativamente ao interregno
acima mencionado.

Brasilia (DF), em 2 de marc¢o de 1994

IR

- RELATOR



