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Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n° : 10840.001845/97-71
Recurso n° : 120.497

Recorrente : JP INDUSTRIA FARMACEUTICA S/A
Recorrida : DRJ em Ribeirao Preto - SP

RESOLUCAO N° 203-00.183

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
JP INDUSTRIA FARMACEUTICA S/A.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2003

Otacilio tas Cartaxo

Presidente

Francis . erqugda Silva
Relator—

Imp/cf



Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n° : 10840.001845/97-71
Recurso n° : 120.497
Resolugao n®: 203-00.183

Recorrente : JP INDUSTRIA FARMACEUTICA S/A

RELATORIO

As fls. 54/56, Acorddo DRJ/RPO n° 487 julgando o langamento procedente, em
face da falta de recolhimento da COFINS nos periodos de 01/07/1992 a 31/05/1993 e de
01/06/1994 a 30/06/1995.

Na Impugnagio de fls. 35/41, a Contribuinte requereu a declaragdo de nulidade
do Auto de Infragdo ou, alternativamente, a reabertura do prazo para defesa, para, ao final,
julgar-se improcedente o langamento, argiiindo, em apertada sintese, que: (a) a autuante ignorou
o fato de a contribuinte ter obtido provimento judicial para compensar créditos do FINSOCIAL
com débitos da COFINS; e (b) a propria Administragao posicionou-se de forma a corroborar o
direito a compensagao entre as citadas contribuigdes, por meio do Decreto n° 1.605/1995 e da IN
SRF n°® 32/1997.

No embate analitico a tal impugnagdo, a DRF em Ribeirdo Preto/SP, consoante
relatado, julgou procedente o langamento, sob os seguintes fundamentos: (a) a autuagdo nao
ignorou o direito de compensagdo da impugnante, uma vez que os créditos de FINSOCIAL
foram totalmente utilizados, conforme termo de fls. 22/23; (b) o langamento consubstanciado no
Auto de Infragdo de fls. 01/02 tem como objetivo prevenir a decadéncia do direito da Fazenda
Nacional, uma vez que os créditos estdo sendo discutidos judicialmente, ndo podendo ser objeto
de compensagao, haja vista que esta so € possivel com créditos e débitos liquidos e certos, o que
nao ocorre no presente caso; e (c) ainda que fosse possivel a compensagdo suscitada pela
Contribuinte, os créditos de FINSOCIAL ja foram utilizados integralmente para quitar os débitos
da Cofins, ndo restando qualquer montante para este fim.

Inconformada, as fls. 66/75, interpde a Contribuinte Recurso Voluntario, no
qual, preliminarmente, informa que: (a) aderiu, em 28/03/2000, ao REFIS, no qual estava o
presente débito incluso; (b) foi autuada duas vezes pelo mesmo motivo, e na primeira autuagao
teve o seu crédito de FINSOCIAL reconhecido, divergindo apenas quanto ao montante deste
crédito, de modo que requer seja o julgamento do presente recurso transformado em diligéncia
para que se confirme a adesdo da Recorrente ao REFIS, e para que se apure o valor correto da
divida; e (c) restou cerceado o direito de defesa, face a falta de clareza com a qual o Auto de
Infragdo se apresenta, no que tange especificamente a suposta infragdo cometida. No mérito,
defende que: (a) o alegado nao recolhimento jamais ocorreu, pois os valores devidos da COFINS
foram compensados com| créditos de FINSOCIAL da Recorrente; (b) o direito a referida
compensag¢do € reconhecidd inclusive pela propria SRF, tanto assim que levou em consideragdo
tais créditos quando do julgamento do procedimento administrativo n°® 10840.001.844/97-17; e
(c) a utilizagdo da Taxa SELYC é inconstitucional.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FRANCISCO MAURICIO R. DE ALBUQUERQUE SILVA

O Recurso preenche as condigdes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

A presente lide tem como ponto central questdo atinente & falta de recolhimento
da COFINS pela Contribuinte em epigrafe.

Contudo, este alega que o débito que deu origem ao Auto de Infragio ora
impugnado esta incluso em outro processo administrativo, que vem sendo pago juntamente com
as parcelas do REFIS (fl. 67).

Tal informagdo € de extrema relevancia para a apreciagido de mérito deste Recurso
Voluntario, eis que, uma vez estando o referido débito incluso neste Programa de Recuperagio
Fiscal, o presente Auto de Infragdo perderia sua razio de ser.

Outro empecilho ao julgamento consiste no fato de que a Contribuinte, em sua
Impugnagio, afirma que foi autuada duas vezes pelo mesmo motivo (fl. 67), e que na primeira
autuagdo teve o seu crédito de FINSOCIAL reconhecido, divergindo apenas quanto ao montante
deste crédito, e que desta vez tais créditos nio foram reconhecidos. Destarte, resta evidente a
contradigdo, cujo esclarecimento faz-se imprescindivel para o deslinde do feito.

Dessa forma, converto o julgamento do recurso em diligéncia para que a
Delegacia da Receita Federal em Ribeirdo Preto/SP confirme se o débito que deu origem ao Auto
de Infragdo ora impugnado esta irtcluso no REFIS, bem como para que esclarega se houve
duplicidade de langamento quanto A‘ s valores ora discutid




