% MINISTERIO DA FAZENDA
LN PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :  10840-001-847/93-73
RECURSON®. : 86.891

MATERIA : FINSOCIAL - EXS.: DE 1991 E 1992
RECORRENTE : S/A DIESEL ELETRICA COMERCIAL - SADIELCO
RECORRIDA : DRFEM RIBEIRAO PRETO - SP

SESSAODE : 19 de outubro de 1995.

ACORDAON°. :  108-02.461

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ACAO JUDICIAL
CONCOMITANTE - A submissio de matéria a tutela autdnoma e
superior do Poder Judiciirio, prévia ou posteriormente ao
langcamento, inibe o pronunciamento da autoridade administrativa
sobre o mérito do crédito tributario em litigio, tornando definitiva a
exigéncia nessa esfera.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por S/A

DIESEL ELETRICA COMERCIAL - SADIELCO.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, ndo conhecer do recurso, face a opgdo do contribuinte pela
via judicial, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgade. Vencidos os
Conselheiros PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, RICARDO JANCOSKI ¢ LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA que conheciam do recurso.

Sala das SessGes - DF, em 19 de outubro de 1995,

=Ll L

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

FORMALIZADOEM: 2 QFEV 1996
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: SANDRA MARIA DIAS
NUNES, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, RICARDO JANCOSKI, SERGIO MURILO
MARELLO (Suplente Convocado) e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros RENATA GONCALVES PANTOIJA, MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR. @‘
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Recurso n° 86891 Acérdaon® 108-02. 461

Processo n® 10840.001847/93-73 Finsocial: 05/91 a 03/92
Recorrente: S.A. DIESEL ELETRICA COMERCIAL - SADIELCO
Recorrida: DRF EM RIBEIRAO PRETO (SP)

RELATORIO

Trata-se de auto de infrag8o lavrado contra a recorrente, em 29.06.93, para
exigéncia do Finsocial sobre o faturamento do periodo de 05/91 a 03/92, pela
constatagdo de auséncia de recolhimentos para ¢ citado periodo.

O langamento foi impugnado pela petigdo apresentada em 28.07.93, em cujo
arrazoado (fls. 61/62) alegou a autuada:
a) que a exigéncia de 2% do Finsocial é nula, por j4 haver sido declarada a
inconstitucionalidade da contribuicdo excedente de 0,5%, conforme decisdo do
STF;
b) que a empresa tem direito a compensag&o do excedenie ja pago, relativamente
ao periodo anterior, desde 09/89 a 04/91, e
c) que a autuada tem Ac¢do Declaratéria contra a Fazenda Nacional, em tramite pela
9? Vara da Justica Federal de Brasilia (fls. 14/35), estando aguardando o seu
desfecho “para calcular seu débito e seu crédifo perante a Receita Federal, para
efetuar o recothimento do saldo (se houver) efetivamente devido.”

Pela decisdo de fls. 65/66, de que teve ciéncia a autuada em 27/12/93, a
autoridade de primeira instdncia manteve integraimente o langamento, pelos
fundamentos traduzidos na seguinte ementa:

“Somente o Poder Judiciéric declara a inconstitucionalidade das leis,
porque presumem-se constitucionais todos os atos emanados do
Executivo e do Congresso. Assim, cabe a autoridade administrativa
apenas promover a aplicagdo da lei nos estritos limites do seu
contetido.

A falta de recoihimento da contribuigdo para o Finsocial, nos prazos
regulamentares, enseja a cobranga dos respectivos valores com os
acréscimos legais cabiveis, através de langamento ex-officio.”

Irresignada, deduziu recurso voluntario de fls. 71/75, onde repete os
argumentos expendidos na pega impugnatéria, aditando que entende que a
decisdo do STF vincula os demais processos, requerendo o cancelamento da
exigéncia porque a matéria encontra-se “sub-judice”.

E o relatério. @
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VOTO

Recurso tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade, pelo que
dele tomo conhecimento.

No mérito, impende examinar os efeitos da noticiada agao declaratéria, peta
qual postula a autuada, em juizo, a ndo submissdo 3 cobranga do Finsocial, assim
como a compensagéo de parcelas j& recolhidas.

De hd muito tenho expressado que a submissdo de matéria ac crivo do
Poder Judiciario, inibe qualquer pronunciamento da autoridade administrativa sobre
aquele mérito, porque ambas as partes, contribuinte e administrador tributério,
devem se curvar 3 decisdo definitiva e soberana daquele érgéo, que tem a
prerrogativa constitucional do controle jurisdicional dos atos administrativos, de
quem ndo podera ser excluida qualquer les@o ou ameaca a direito, a teor do inciso
XXV, do art. 5°, da atual Carta.

Com a clareza que Ihe é peculiar, ensina-nos SEABRA FAGUNDES, no seu
classico “O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario™

“64. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da sua fungéo, é
chamado a resolver situagbes contenciosas entre a Administrac8o Publica e o
individuo, tem lugar o controle jurisdicional das atividades administrativas.

55. O controle jurisdicional se exerce por uma infervencgédo do Poder
Judiciario no processo de realizacdo do direito. Os fenébmenos executérios saem
da alcada do Poder Executivo, devolvendo-se ao 6rg8o junisdicional.... A
Administrag&o ndo & mais 6rgédo ativo do Estado. A demanda vem situa-ia, diante
do individuo, como parte, em condigéo de igualdade com ele. O judiciario resolve
o conflito pela operagdo Iinterpretativa e pratica também os alos
consequentemente necessérios a ultimar o processo executério. H4, portanto,
duas fases, na operacéo executiva, realizada pelo Judicidrio. Uma tipicamente
Junsdicional, em que se constata e decide a contenda entre a administragéo e o
individuo, outra formalmente jurisdicional, mas materialmente administrativa, que
é a da execugédo da sentencga pela forga.” (Editora Saraiva - 1.984 - pag. 90/92)

&
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A analise sistematica da nossa estrutura organizacional de Estado leva,
inexoravelmente, a esse entendimento, assinalando, sempre, que o controle
jurisdicional visa a protegdo do particular frente aos atos da Administragéo Publica,
que n&o seriam estancados, pudessem ter eles seguimento através de organismos
préprios de cunho administrativo, dotados de competéncia de dizer o direito, Neste
sentido, embora entenda como prescindivel, tem fungio didatica a norma
inscuipida no § 2°, do art. 1°, do Decreto-lei n® 1.737/79, ao esclarecer que “a
propositura, pelo contribuinte, de acdo anulatéria ou declaratéria da nulidade do
crédito da Fazenda importa em renuncia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Essa mesma regra estd reproduzida no paragrafo unico, do art. 38, da Lei
6.830/80, e a matéria ja foi objeto de estudo pela Procuradora Geral da Fazenda
Nacional, em parecer no processo n° 25.046, de 22.08.78 (DOU de 10.10.78),
provocado por este Conselho de Contribuintes, de onde se extraem conclusbdes
elucidativas, convergentes para ¢ posicionamento aqui adotado de supresséo da
via administrativa. Pela extrema clareza, s&o aqui reproduzidas algumas dessas
conclusdes:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discusso paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam
elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemética constitucional, o ato administrativo
esta sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este ditimo, em relagdo ao
primeiro, instdncia superior e autdnoma. SUPERIOR, porque pode rever, para
cassar ou anular, o ato administrativo, AUTONOMA, porque a parte ndo esté
obrigada a percorrer, antes, as instdncias administrativas, para ingressar em
Julzo. Pode fazé-lo, diretamente.

34. Assim sendo, a opgéo pela via judicial importa, em principio, em
rendncia as instadncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

£ S O P POV RP SO SRUPOPPSU

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o
mesmo fim.”

Aprovando o citado parecer, o Dr. CID HERACLITO DE QUEIROZ, entdo
sub-procurador-geral da Fazenda Nacionai, aditou as seguintes consideragées:

&



Ministério da Fazenda PROCESSO N® 10840-001.847/93-73
Primeiro Conselho de Contribuintes ACORDAO N2 108-02.461

“11. Nessas condigbes, havendo fase litigiosa instaurada - inerente
a jurisdigdo administrativa - pela impugnacgéo da exigéncia (recurso latu sensu),
seguida ou mesmo antecedida de propositura de ag¢éo judicial, pefo contribuinte,
contra a Fazenda, objetivando, por qualquer modalidade processual - ordenatona,
declaratéria ou de outro rito - a anulagéo do credito tributério, o processo
administrativo fiscal deve ter prosseguimento - exceto na hipétese de mandado de
seguranca, ou medida liminar, especifico - até a inscrigdo de Divida Ativa, com
decisdo formal de instdncia em que se encontre, declaratéria da definitividade da
decis8o recorrida, sem que o recurso {latu sensu) seja conhecido, eis que dele
tera desistido o contribuinte, ao optar pela via judicial.”

Nem se alegue que tal postura estaria limitando o preceito da ampla defesa,
estampado no inciso LV, do art. 5° da Constituigcdo Federal, uma vez que ela estaria
sempre assegurada, “com os meios e recursos a ela inerentes”, na garantia
fundamental traduzida no outro mandamento, inserto no inciso XXXV, do mesmo
artigo, no sentido de que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario
leséo ou ameaca de direito.”

Louvo-me nessas ligdes para concluir que falece competéncia a este
colegiado, para se pronunciar sobre o mérito da mesma controvérsia submetida ao
crivo do Poder Judiciario, quer seja a agdo judicial prévia ou posterior ao
langamento. Entendo que a busca da tutela jurisdicional néo inibe o procedimento
administrative do langamento, para acautelar o direito da Fazenda Publica, exceto
quando héa determinac¢do judicial vedando expressamente tal pratica. Langado o
tributo, a exigibilidade de tal crédito fica adstrita & solugéo da controvérsia a ser
ditada pelo Judiciario, com grau de definitividade para as partes.

Tem o mesmo entendimento o conhecido HIROMI HIGUCHI, que assim se
manifesta sobre a matéria:

“Essa regra decorre da natureza legal e légica porque a deciséo do
Poder Judiciario se sobrepbe a decisdo administrativa. Ndo teria nenhum sentido
a administracdo decidir maténia sub-judice porque a sua deciséo ndo tem nenhum
valor perante a deciséo final do Poder Judiciario.” (in IMPOSTO DE RENDA
DAS EMPRESAS - 20° edigéo - 1995 - Editora Atlas - pag. 587)

Do exposto, voto no sentido de NAO CONHECER DO MERITO RECURSO,
para declarar definitiva a exigéncia na esfera administrativa, inibida de pronunciar-
se pela busca da tutela soberana do Poder Judiciario.
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