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-~ FINSOCIAL -~ EX: 1892

RIBEIRAO PRETO -~ &P

FINSOCIAL/FATURAMENTO - N3o tendo sido recolhida a
contribuigéo para o FINSOCIAL Faturamento &
cobranga & exigida, com os acréscimos legais,
através de langamento "ex officio”.

A aliguota, no entanto, a 8ser adotada é
admissivel, em virtude de decisdes do Supremo
Tribunal Federal, considerando-se os acréscimos
como ndc¢ providos, por decisdes desse Conselho.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auvtos de
recurso interposto por AUTO PECAS NACIONAL LTDA.

ACORDAM oes Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votoa, DAR provimento par-
cial a0 recursc para reduzir a aliquota aplicavel para 0,5% (meio por
cento), nos termos do relatédrio e voto que passam a integrar o presen-

Sala das SeassBes, em 19 de outubro de 1994

VISTO EM

SESSAC DE:

23 JuN 1995

D UBER ~ PRESIDENTE

OO

ONIA NACINOVIC - RELATORA

- PROCURADOR DA FA

SCO JOAQUIM DE NETO
ZENDA NACIONAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CESAR ANTONIO MOREIRA, FLAVIO ALMEIDA MIGOWSKI, RUBENS MACHADO
DA SILVA (SUPLENTE CONVOCADO) e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. AUSENTES
0S CONSELHEIROS CLOVIS ARMANDO LEMOS CARNEIRO E EDVALDO PEREIRA DE
BRITO
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Recorrente : AUTO PECAS NACIONAL LTDA.

RELATORIO

Decorre o© presente processo da Autuac8o devido & ter
ficado caracterizado, em procedimento fiscal, na sede da empresa, gue
esta deixou de recolher a contribuigBo para o FINSOCIAIL FATURAMENTO no
exercicio de 1992, conforme Auto de Infrac8o de folhas a 12 dos
autos.

A empresa, a folhas 14 a 22, por intermédio de seu
representante legal, impugnou a exigéncia, alegando a 1mprocedéqciaida
exigéncia' devido &, inconstitucionalidade que se revestem as Leis
nimeros 7738, 7787 e 7894 de 1982 e 8147 de 1990. adentrando por
considera¢fes sobre ser passivel de questionamento devido a ter o STF,
a0 apreciar sua constitucionalidade, definido como Imposto o que se
chamava de “"contribul¢8io ao Finsocial" cuja definig¢8o transcreve a
prégina 16, além de que, em recente decisBo gue cita o Supremoc Tribunal
Federal declarou a inconstitucionalidade dos aumentos das alfquotas da
cobranga dessa contribuigdo por falta de Lei Complementar prevista no
artigo 148, 1III, "a" da Constituic8o0, para fixag¢l8io de nova base de
cAdlculo.  Cita ainda que a seguridade social seria financiada pela
folha de salérios, o faturamento & o lucro, e que portanto, o
Finsocial deu-~se provisoriamente até o advento da Contribuig¢8io Social
sobre o Lucro, conforme o artigo 195, I da Constituig#o, completando
que a Lei 7.738 de 09.03.89 reinastituiu a contribuigiioc ac FINSOCIAL
contrariamente &s normas da Lei Magna, e que as leis nimeros 7787, de
30.06.89, 7894 de 24.11.89 e 8147 de 28.12.1990, n&o poderiam alterar
a aliéuota, pois s&o0 normas inovadoras que deveriam ter sido editadas
atravée de Leil Complementar, nos termos dos referidos artigos 145 1I1I
c/c e art. 149 da Constituiglio Federal. Diz que todos os atos com

referéncia aoc Fineocial o caracterizam verdadeiramente como Imposto.
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Ainda na mesma linha, diz que este imposto (Finsocial) & cumulativo e
tem fatoc gerador préprio de outros impostose, violando,portanto,o
artigo 154 I da Constituic#o. Reage também contra a cobranga da multa
na forma langada, de 100% pois, analisando-se os artigos 59 a 60 da
Receita Leli 8383 de 30.12.1991, a multa madxima prevista & de 20%, além
de n8o prosperar também - diz - a cobranga de Jjuros, pols a obrigag8o
nasce com o fato gerador, converte-se em crédito pelo langamento, e o
artigo 161 do CIN estabelece a incidéncia dos juros a partir do
vencimento do crédito e n8Bo da obrigagdo, dizendo, ent8o, que o
crédito ainda n8o venceu, em face dos recursos que interpds a respeito
da matéria, n#c havendo ainda o termo a partir do gual incide a exagdo
moratéria, pelo que deve ser expurgada do lancamento. Apds Justificar
que o ndo pagamento se deveu A divergéncia de interpretacBio que se deu
ao artigo 195 da Conastitui¢8o Federal, e aoc artigo 56 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais transitérias, incabem o8 acréscimos
aplicados, requerendo, por fim, a improcedéncia do langamento.

Informedo a folhas 24, os autuantes s&o pela

manutengc&o integral do crédito tributério. Subindo o processo A
aprecisqBo da Autoridade Monocrética, esta indefere a impugnaglo
apresentada, dizendo que incabe & sua competéncia decisfes a respeito
de inconstitucionalidade de leis emanadas de poderes superiores, e que
///cabe & autoridade adminietrativa apenas promover a aplicac@o da Leil
aos estritos limites de seu contelldo. A respeito da multa diz que o
langamento decorre em estrita observincia ao disposto nos artigos 86
parAgrafo lo. da Lei 7450/5; 4o0. inciso 1 e da Lei 8.218/91; artigo 54
pardgrafo 20. e 58 parégrafo tnico da Lei 8383/91, e quanto aos juros
moratérios, diz que o artigo 161 do CTN estabelece que o crédito
tributirio n8o pago ao vencimento serd acrescido de juros de mora, e ¢
artigo 142 do meemo CTN dispde que serd ele constituide pelo
langamento que deveré se reportar a4 data da ocorréncia do fato gerador
da obrigagB8c. Além dieso diz que os juros moratérios estBo em confor -
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midade com a legislacdo fiscal e que ndo tem correlagdoc com o8 Juros
reais (financeiros), a serem cobrados por créditos concedidos pelas
instituigdes financeiras.

Sobre a majoragBo da aliguota, ndo pode - diz - a
Contribuinte se beneficiar da decisdo do BSTF gue declarou a
inconstitucionalidade de tal medida, dado gque mplica-se aquela decisdo
somente ao caso Julgado.

Em virtude de suas considera¢fes, que resumem o
indeferimento da impugnagcBo, & Decis8o de folhas 26 e 27, manda
prosseguir na cobranga do crédito fiscal, dado que n8c houve nenhuma
contestag8o a respeito de divergéncia guanto a matéria de fato, apenas
a Contribuinte restringiu-se & questdo de direito.

Notificada de tal decis#o em 05.10.1993, conforme AR a
folhas 30, em 25 de outubro de 1993 a empresa interpds, contra ela o
Recurso de folhas 32 &8 36 na qual repete as raz@es de direito
esposadas na impugnag8o, transcreve os artigo 59/60 Capitulo VII da
Lei 3883 de 30.12.1992 gque deu nova estrutura a cobranca de multas e
‘juros de mora, e termina solicitando a este Conselho a imprdcedéncia
do lancamento, libertando-a de qualguer recolhimento a respeito da
infragédo.

Eo }elatério.

ﬂqm‘i f e
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VOTO
Conselheira SO0ONMIA NMACINMOVIC, Relatora:s

0 Recurso foi interposto dentro do prazo previsto na

lei, pelo gue ¢ acolho.

tendo em vista 0 que se acha descrito no Relatédrio que
é parte integrante desse voto, ao aprecid-lo, e em consonf@ncia  com
decislies J4 firmadas na jurisprudéncia dessa C&mara, a respeito da
inconstitucionalidade das leis, nfo tem este Conselho, a compet@ncia
para dirimir & prover Recursos gque se restringem a  alegagfes de
inconstitucionalidade das leis e decretos devido a lei maior gue advém

do Foder dudicidrio.

Mo entanto, tem este Conselho acatado que a maioracdo
da aliquota & indevida, e provido os recursos onde a aliquota nZo se

restringin & Q,%%.

fluanto  aos  duros de mora, igual sorte n¥o  cabe Xk
Contribuinte, dado que o langamento se constituird e reportard & data
da ocorréncia do fato gerador da obrigagfio, o que se acha corretamente

calculado no auto de infragio.

No que tange & multa de 100% & ela devida por n¥o ter a
contribuinte nada declarado nem recolhido, com base no percentual de
O, 5N,

Tendo em wvista 0 gue acima estd relatado o tudo mais

que do processo consta, ne mérito.
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Pou provimento parcial ao Recurso para reduzic a 0.5%% o

percentual devido, acrescido da multa de 100% e dos jurcos legais.

Brasilia-DF, em 19 de outuhbro de 1974

’/S‘aom&vv;‘"
SOMIA HMACINOVIC RELATORA
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