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REVISAO DE DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. INICIO DE ACAO
FISCAL. PROCEDIMENTO DE OFICIO. PERDA DA
ESPONTANEIDADE.

A emissdo de termo de intimacdo fiscal, por servidor competente, caracteriza
inicio de procedimento fiscal e exclui a espontaneidade do sujeito passivo, o
que somente se descaracteriza pela auséncia, por mais de sessenta dias, de
outro ato escrito de autoridade que lhe dé prosseguimento. Desta forma, se o
contribuinte estd sob procedimento fiscal, eventual retificagcdo da Declaracao
de Ajuste Anual ndo caracteriza espontaneidade, tampouco enseja a nulidade
do langamento de oficio.

DEDUCOES DE DESPESAS MEDICAS. REQUISITOS PARA
DEDUCAO.

As despesas médicas, assim como todas as demais dedugdes, dizem respeito a
base de céalculo do imposto que, a luz do disposto no art. 97, IV, do Codigo
Tributario Nacional, esta sob reserva de lei em sentido formal. Assim, a
intencdo do legislador foi permitir a deducdo de despesas com a manutenc¢ao
da satde humana, podendo a autoridade fiscal perquirir se os servigos
efetivamente foram prestados ao declarante ou a seus dependentes, rejeitando
de pronto aqueles que nao identificam o pagador, os servicos prestados ou
ndo identificam na forma da lei os prestadores de servigos ou quando esses
nao sejam habilitados. A simples indicagdo na Declaragao de Ajuste Anual de
despesas médicas, por si s, ndo autoriza a sua dedugdo, mormente quando o
contribuinte, sob procedimento fiscal, apresenta recibos médicos, cujos
servicos foram prestados para a coOnjuge e filhos que ndo s3o mais
dependentes do declarante para fins de imposto de renda.



DEPENDENTES. FILHOS COM RENDIMENTOS PROPRIOS.
APRESENTACAO DE DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL EM NOME
PROPRIO.

Os filhos que possuem os requisitos para serem considerados dependentes e
que recebam rendimentos proprios somente poderdo ser incluidos nessa
condi¢do se forem somados seus rendimentos aos dos pais na Declaracao de
Ajustc Anual destes. A apresentacdo de Declaracdo de Ajuste Anual em
separado pelos filhos exclui, automaticamente, a possibilidade de figurar
conmo dependentes na Declaragao de Ajuste Anual dos pais.

DEPENDENTE. FILHO DECLARADO COMO DEPENDENTE NA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL DA MAE. PERDA DA
CONDICAO DE DEPENDENCIA NA DECLARACAO DE AJUSTE DO
PAI CONTRIBUINTES SOB PROCEDIMENTO FISCAL.

De acordo com a legislagdo tributaria pode ser considerado dependente a
filha, o filho, a enteada ou enteado, até 21 anos, ou de qualquer idade quando
incapacitado fisica ou mentalmente para o trabalho. Podem ainda ser assim
considerados, quando maiores até 24 anos de idade, se ainda estiverem
cursando estabelecimento de ensino superior ou escola técnica de segundo
grau. O fato de o filho ter constado como dependente na Declaragdo de
Ajuste Anual da mae, o impossibilita de constar como dependente na
Declaracdo de Ajuste do pai, diante da impossibilidade de retificacdo da
Declaragao de Ajuste Anual quando o contribuinte estd sob procedimento
fiscal.

INFORMACAO E COMPROVACAO DOS DADOS CONSTANTES DA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. DEVER DO CONTRIBUINTE.
CONFERENCIA DOS DADOS INFORMADOS. DEVER DA
AUTORIDADE FISCAL.

E dever de o contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados nos
campos proprios das correspondentes declaragdes de rendimentos e,
conseqiientemente, calcular e pagar o montante do imposto apurado, por
outro lado, cabe a autoridade fiscal o dever da conferéncia destes dados.
Assim, na auséncia de comprovacao, por meio de documentacdo habil e
idonea, das dedugdes realizadas na base de calculo do imposto de renda, ¢
dever da autoridade fiscal efetuar a sua glosa.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA.

A responsabilidade por infragdes da legislagdo tributdria independe da
intencao do agente ou responsavel. O fato de ndo haver ma-fé do contribuinte
ndo descaracteriza o poder-dever da Administracdo de langar com multa de
oficio rendimentos omitidos na declaragao de ajuste.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Liicia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio Lopo Martinez, Odmir Fernandes, Pedro
Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha
Pontes.



Relatorio

JOSE HENRIQUE CUSTODIO DOS REIS, contribuinte inscrito no
CPF/MF 019.817.318-06, com domicilio fiscal na cidade de Sertdozinho, Estado de Sao Paulo,
a Rua Bartholomeu, sala 61 — apto 101, Bairro Jardim Atenas, jurisdicionado a Delegacia da
Receita Federal do Brasii em Ribeirdo Preto - SP, inconformado com a decisdo de Primeira
Instancia de fls. 39/43, prolatada pela 5 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamenio e Sdo Paulo — SP 11, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
pleiteando a sua reforma, nos termos da peticao de fls. 47/51.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 25/05/2004, Auto de
Infragao de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 07/12), com ciéncia através de AR, em
26/06/2004 (fls. 26), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
477,64 (padrao monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros
de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda, relativo
ao exercicio de 2002, correspondente ao ano-calendario de 2001, além da glosa do imposto de
renda a restituir de R$ 2.902,79 .

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de revisao de Declaracdo de Ajuste Anual referente ao exercicio de 2002 onde a autoridade
langadora entendeu haver deducdo indevida a titulo de despesas médicas, ou seja, houve a
reduc@o do valor da despesas médicas de R$ 39.882,18 para R$ 305,64, equivalente a glosa de
R$ 39.576,54. Foram glosadas as despesas médicas com nao dependente. Infracao capitulada
no artigo 8°, inciso II, alinea 'a', e §§ 2° e 3°, da Lei n® 9.250, de 1990.

Em sua peca impugnatoria de fls. 01/05, instruida pelos documentos de fls.
06/25, apresentada, tempestivamente, em 21/07/2004, o contribuinte, se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagdo para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que o recorrente foi cientificado da lavratura do Auto de Infracdo
epigrafado no dia 30 de Junho de 2004, através da recepgao de carta registrada (AR), copia
anexa, data em que lhe foi assinalado o prazo de 30 (trinta) dias para apresentar sua
impugnagao;

- que como ¢ principio comezinho de direito, o prazo processual conta-se
excluindo o dia da notificacdo e incluindo-se o dia final, o que por si s6 comecgou a fluir no dia
1° de Julho de 2004, para terminar em 30 de Julho de 2004;

- que, em verdade, o Senhor Agente Fiscal da Receita Federal tenta capitular
o crédito tributdrio apurado, glosando as despesas médicas comprovadas nos autos em
25.05. 2004, sequer observando os langamentos e documentos escriturados na declaragcdo do
imposto de renda do Recorrente, referente ao exercicio de 2002, ano base 2001, retificada
posteriormente em 11.05.2004 (recibo da entrega via Internet pelo Agente Receptor SERPRO
em 11.05.04, as 16h53, sob n° 3099442713);

- que, isto porque, como ja ressaltado no pedido de esclarecimento n°® 08109/
SF/ EQOAD/ 418/ 04 / PF02, foram tempestivamente apresentados todos os recibos que
embasaram as dedugdes do imposto de renda,-exercicio 2002, ano base 2001, compreendendo
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as médicas, com os respectivos esclarecimentos médicos, principalmente em face do
tratamento médico e hospitalar em prol de meu filho, George Igor Zarnpronio Reis,
compreendendo: (a) despesas médicas pagas ao Dr. Elio Consentino (recibos n°s. 6434 ¢
6535), no importe total de R$- 500,00; (b) despesas médicas pagas ao Dr. Riad N. Younes
(recibos sem ndmeros, datados de 08.03 e 28.05.01), no importe total de R$-400,00; (c)
despesa médica paga a Dra. Maria Nazareth Cagnin Laurindo (recibo n°® 072), no valor de R$-
800,00; (d) Inteiclinicas Planos de Satde S/A., no valor total de R$-8.104,25; (e) Laboratdrio
Fleury S/C Ltda. (recibo n® 500- 212741), na importancia declarada de R$-60,66; (I) Clinica
Cittrgica Vicente Forte S/C Ltda. (recibo n°® 659), no valor de R$-140,00; (g) Real e
3eneniérita Sociedade Portuguesa de Beneficéncia (nf. n® 01375589), no valor de R$- 104,98;
(h) Hospital Alemao Oswaldo Cruz (nfs. n os. 217157 ¢ 222481), na importancia total de RS-
09,12; (1) MAI Medicina Integrada S/C. Ltda. (recibos n's 1.061, 965, 788, 300, 1.142, 787,
885, 964, 1.071, 1.141, 1.446, 1.445, além dos recibos firmados através do Dr. Silvio
Donatangelo, em 09.01, 02.02. 16.06 ¢ 23.11.2001), no valor total de R$-11.305,91; (i) Sao
Paulo Servicos Médicos de Anestesia S/C Ltda. (recibos n's. 218.752 e 214.411), no importe
total de R$-4.100,00; (k) ORTO S/C Ltda. (recibo n° 4517), no valor de R$- 13.000,00; (1)
Bradesco Previdéncia e Seguros S/A. (informa¢do de pagamento de previdéncia privada), no
valor total de R$-2.022,56;

- que a evidéncia, o lancamento do auto de infragdo impugnado atesta com
clareza lapidar que o Sr. Fiscal de Rendas sequer observou que o Recorrente efetivou em
11.05.2004, na conformidade da legislacdo, a retificagdo de sua declaracdo e ajuste e imposto
de renda, com o recibo da entrega via Internet pelo Agente Receptor SERPRO em 11.05.04, as
16h53, sob n ° 309-9442713, sanando dois equivocos de lancamento de sua declaracdo de
ajuste de imposto de renda do exercicio de 2002, ano base 2001, consistente em: 1) O filho
George Igor equivocadamente ndao havia sido lancado como seu dependente (certidio de
nascimento também foi apresentada ao Sr. Agente Fiscal); e, 2) Houve inversio de
lancamentos médicos e hospitalares em face do Hospital Alemao Oswaldo Cruz, no valor de
R$-5.500,00, eis que a referida despesa decorre da prestagdo de servigos da MAI - Medicina
Integrada S/C. Ltda.;

- que, portanto, flagrante que o Sr. Agente Fiscal agiu com espirito emulativo
no caso em tela, sem ao menos se preocupar em verificar a documentagao e esclarecimentos
que lhe foram prestados tempestivamente pelo Recorrente, o que ¢ inadmissivel sob todos os
aspectos, na medida em que glosou despesas médicas que efetivamente ocorreram no exercicio
de 2002, ano base de 2001, com o ensejo de apenas tributar ainda mais, o que ¢ lamentavel,
posto que a populacdo de nosso sofrido Pais ndo gasta com médicos, dentistas e hospitais
porque quer, mas em decorréncia da incontroversa omissdo do Estado, muito embora a carga
tributaria seja uma das maiores do mundo;

- que corrobora ainda mais tal assertiva, que o Sr. Agente Fiscal, apos glosar
as despesas médicas escrituradas na declaracdo de rendas do Recorrente, procedeu ao
langamento de oficio das despesas no valor de R$-305,64, sem qualquer referéncia aos gastos
também comprovados relativos ao plano de satide familiar "Interclinicas Planos de Saude S/A,
no valor de R$ 8.104,25, que efetivamente se deu em face de todos os componentes de sua
familia, composta pelo Recorrente, sua esposa, Dagma Maria Zampronio Reis, e de seus dois
filhos Arthur e George Igor, que, alias, foi comprovado através das certiddes de casamento e de
nascimentos.



- que, como se pode notar, Senhor Delegado, sem sombra de davidas trata-se
de um lancamento nulo pelo Senhor Agente Fiscal, cuja atitude injusta, abusiva e ilegal tem o
intuito apenas de tributar ainda mais, ja que ndo existe qualquer motivo para se cogitar a glosa
das despesas médicas, com o processamento de oficio das alteracdes na declaracdo de ajuste
anual, e conseqiiente aplicagdo do auto de infracdo recorrido.

ApoOs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnaiite a Quinta Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Sao Paulo — SP I conclui pela procedéncia da agdo fiscal e pela manutengao do crédito
tributdrio, com base nas seguintes consideragdes:

- que o impugnante pretende alterar os fundamentos do langcamento mediante
a alteracao das deducdes com despesas médicas e com dependentes na declaracdo retificadora
apresentada em 11/05/2004 conforme documentos de fls. 20 a 24, 31 e 32;

- que o procedimento fiscal teve inicio com o Pedido de Esclarecimentos de
fls. 17/18, postado em 13/04/2004, conforme documentos de fls. 17 a 19. Na falta de assinatura
do recebimento e contando-se quinze dias da postagem como dispde a legislacao (28/04/2004),
conclui-se que o contribuinte apresentou a declaragao retificadora apos o prazo permitido para
alterar o lancamento;

- que, assim, tendo em vista que na data da apresentacdo da declaragdo
retificadora a agdo fiscal ja estava em curso, cumpre analisar, primeiramente, o procedimento
adotado pelo autuante de ndo acata-la;

- que o artigo 832 do Decreto 3.000, de 26/03/1999 (RIR199), que tem por
matrizes legais o art. 21 do Decreto-lei n° 1.967/82 e o art. 6° do Decreto-lei n® 1968/82,
faculta a autoridade administrativa autorizar a retificagdo da declaracdo de rendimentos,
quando comprovado o erro nela contido, desde que ndo haja interrup¢ao do pagamento do
saldo do imposto e se realize antes de iniciado o processo de langamento de oficio;

- que, vé-se, portanto, que a anterioridade ao procedimento de oficio ¢ a
comprovagdo do erro sdo condi¢des para a aceitacdo da retificacdo da declaragdo que, no
presente caso, nao foram observadas pelo interessado, conforme dispde o artigo 7° do Decreto
70.235, de 06/03/1972;

- que, assim, agiu corretamente o autuante quando procedeu ao lancamento
de oficio sem considerar as altera¢des nas deducdes de dependentes e despesas médicas quando
ja se encontrava em andamento a acdo fiscal. O momento em que foram denunciados
descaracteriza a espontaneidade do ato, ndo podendo o fiscalizado eximir-se da penalidade
cabivel;

- que soma-se a isto o fato de que ndo consta dos autos qualquer documento
que comprove as dedugdes pleiteadas;

- que tendo em vista a perda da espontaneidade, o fato que todas as deducdes
estdo sujeitas a comprovagao ou justificagdo a juizo da autoridade langadora e que nao foram
realizadas satisfatoriamente, conclui-se pela manuten¢ao do langamento.

A ementa que consubstancia a presente decisao ¢ a seguinte:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF
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Ano-calendario: 2001

DENUNCIA ESPONT. ANEA - DEDUCOES DE DEPENDENTES
E DESPESAS MEDICAS

Declaragdo  retificadora apresentada apos o inicio do
procedimento fiscal com a finalidade de incluir recursos ndo
pode ser acatada para esse fim, por existir vedagdo legal
expressa a sua admissdo.

Lancamento Procedente

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 10/06/2008, conforme
Termo constante as fls. 44/45, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (03/07/2008), o recurso voluntario de fls. 47/51, instruido pelos documentos de fls.
52/60, no qual demonstra irresignacao contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas
razoes expendidas na fase impugnatoria, reforgado pelas seguintes consideracoes:

- que , com efeito, feita essa rdpida digressdo, vé-se que, ao contrario do
entendimento adotado pelo Acorddo recorrido, a verdade ¢ que ndo existia processo
administrativo, e tampouco o famigerado langamento de oficio pela autoridade administrativa,
por ocasido da retificagao da declaragdo de ajuste do imposto de renda em questao;

- que, a evidéncia, o Acérdao distorce a interpretacao da legislacdo, em favor
do fisco, em manifesto prejuizo do Recorrente, ndo realizando a tdo esperada distribuicao da
Justi¢a, posto que, como ficou provado a saciedade no processo administrativo, o0 Recorrente
ndo burlou a legislagdo em nenhum momento, uma vez que sdo incontroversas as despesas
médicas e demais retificagdes apresentadas tempestivamente, e ainda antes de iniciado o
processo de langamento de oficio em questdo (10.840-001.921/2004-93), de sorte que resta ao
Recorrente apenas aguardar que esse Egrégio Conselho de Contribuintes possa restabelecer o
seu direito, com bom senso e a tdo esperada distribuicdo da Justica, mediante a declarag¢do da
nulidade do lancamento consubstanciado no Auto de Infracdao de fls. 07, que, como ¢ cedico,
tem o intuito unico de tributar ainda mais, em verdadeiro "bis in idem", o que ¢é lamentavel e
inadmissivel, eis que a populacdo de nosso sofrido Pais ndo gasta com médicos, dentistas e
hospitais porque quer, mas em decorréncia da incontroversa omissdao do Estado, muito embora
a carga tributaria seja efetivamente uma das maiores do mundo.

Na Sessdo de Julgamento de 09 de fevereiro de 2011 a 2° TO da 2* Camara
da 2* Se¢dao de Julgamento do CARF resolveu, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia para que a Reparticdo Origem tome as seguintes providéncias:

1 — Que a autoridade fiscal langadora providencie e anexe, se for o caso, aos
autos toda e qualquer documentagdo referente ao procedimento fiscal realizado (acdo fiscal
realizada) e que, evidentemente, nao conste dos autos, tais como: intimagdes realizadas,
respostas as intimagdes, recibos de despesas médicas e, se for o caso, copia das Declaracdes de
Ajuste Anual das partes envolvidas, tempestivamente recepcionadas (contribuinte e
dependentes com declaragdo em separado, principalmente, da sua esposa, Dagma Maria
Zampronio Reis, ¢ de seus dois filhos Arthur e George Igor) e demais documentos
apresentados pelo contribuinte, etc. Na eventualidade da autoridade langadora ndo estar mais
de posse de tais documentos (comprovantes de despesas médicas, certiddo de nascimento dos
dependentes (filhos), certiddo de casamento (esposa), etc., intimar o contribuinte para que
apresente tais documentos;



2 — Realizacdo de intimagdes e diligéncias julgadas necessdrias para
formac¢ao de convencimento;

3 - Que a autoridade fiscal se manifeste, em relatorio circunstanciado e
conclusivo, sobre os documentos e esclarecimentos prestados, dando-se vista ao recorrente,
com prazo de 10 (vinte) dias para se pronunciar, querendo. Apos vencido o prazo, os autos
deverao retornar a esta Camara para inclusdo em pauta de julgamento.

Ein 29 de novembro de 2011, em atendimento ao pedido da Resolu¢do, foram
juntados ao proccssos 0s documentos de fls. 67 a 129, com a seguinte Informagao Fiscal:

Trata-se o presente processo de Impugnacdo apresentada pelo
contribuinte, junto ao Conselho de Contribuintes, baixado a esta
reparti¢do de origem conforme despacho (fls. 64).

A notificagdo de langamento (fls. 07 a 13), foi decorrente de
glosa de despesas médicas com ndo dependentes, cujos valores
foram alterados de R$ 39.882,18 para R$ 305,64.

Foram anexadas as folhas de numero 67 a 129, devidamente
relacionadas no Termo de Juntada (fls. 66) em atendimento ao
solicitado (item I - fls. 64).

Considerando que apos o decurso de 05 anos os documentos
arquivados sdo destruidos, neste caso, nenhum documento mais
havia relacionado ao presente processo, razdo peia qual o
contribuinte foi intimado a apresenta-los através do Termo de
Intimacao n. 897/2011 (fls. 76 a 77). Em 23/11/2011 a
documentagdo foi apresentada (fls. 80 a 128).

Em sintese segue as informagdes constantes no processo.

De acordo com a informagdo do contribuinte (fls. 04) o casal
possuia 02 filhos) Arthur e George Igor.

O contribuinte apresentou regularmente sua DIRPF —
declaragdo de imposto de renda ex. 2002 (ano-calendario 2001)
em 2610412002 — ND 08/27512543 (fls.34), ndo declarou
nenhum dependente, cuja linha se encontra zerada, declarou
despesas médicas no valor de R$ 39.882,18.

Da mesma forma, sua esposa Senhora DAGMA MARIA
ZAMPRONIO REIS — CPF 101.723.728-01, apresentou
regularmente sua DIRPF - declaracdo de imposto de renda ex.
2002 (ano-calendario 2001) em 26/04/2002 — ND 08/16519324
(fls.68). Declarou os 02 filhos do casal como seus dependentes

(Arthur e George) cuja linha se encontra com o valor de RS
2.160,00 (R$ 1.080,00 cada um).

O filho ARTHUR ZAMPRONIO REIS — CPF 226.482.558-85,
muito embora constasse como dependente de sua mde (CPF
101.723.728-01) por sua vez, também apresentou regularmente
sua DIRPF ex. 2002 (ano-calendario 2001) em 28/11/2001 —
declaragdo de isento (fls. 73 a 75).

Tendo em vista que a DIRPF-ND 08/27512543 apresentada em
26/0412002, constou em parametros de Malha Fiscal, o
contribuinte foi intimado através do Termo n. 418/2004, AR
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recebido em 13/04/2004 (fls. 17 e 18) a prestar esclarecimentos
e apresentar documentos relativos as despesas médicas.

No dia 13/05/2004, consta as (fls. 14 a 16) resposta do
contribuinte, na qual informou (fls. 03 e 04) que as despesas
médicas foram decorrentes do tratamento do filho George Igor
Zampronio Reis e que o Plano de saude da Interclinicas Pianos
de Saiide S/A, no valor de 8.104,25, refere-se a plano familiar
para os componentes de sua familia: esposa, Dagma Maria
Zampronio Reis e seus dois filhos Artur e George. Ndo
apresentou os valores abertos por beneficiario conforme
intimado item 3 (fls. 17).

Informou também no ultimo pardgrafo (fls. 16) que em
11/05/2004 retificou sua DIRPF, a fim de langar seu filho
George Igor como seu dependente. Portanto, apds ter sido
excluido o direito de espontaneidade o contribuinte retificou a
sua DIRPF ex.2002 (ano-calendario 2001) haja vista a ciéncia
da intimacdo ocorrida em 13/04/2004. Anexou copia da
declaragado retificadora (fls. 20 a 24).

Como dito acima, os filhos George Igor e Arthur haviam sido
declarados como dependentes na declaragdo original da esposa
Sra Dagma Maria Zampronio Reis, apresentada em 26/04/2002

(fls. 68).

Na mesma data 11/05/2004, também foi retificada a DIRPF de
sua esposa Senhora DAGMA MARIA ZAMPRONIO REIS —
CPF 101.723.728-01, conforme consta (fls. 71), da qual foi
excluido 01 dependente (o filho George Igor que passou para
declaragdo do pai) cuja linha ficou com o valor de R$ 1.080,00,
enquanto que na DIRPF original o valor era de RS$
2.160,00(fls.68).

De acordo com os documentos apresentados pelo contribuinte
(fls. 86 a 123) foi feito um Demonstrativo por usuario (fls. 129),
no qual observa-se que apenas o valor de R$ 305,84, pertence ao
contribuinte Sr. Jose Henrique Custodio dos Reis. Valor este
mantido na Notificagdo de langamento (fls. 13).

Tendo em vista que os fatos se encontram minuciosamente
detalhados no Relatorio e Voto do Acordao da DRJ (fls. 39 a 43)
e que apos andlise das informagoes e dos documentos acostados
ao presente processo, ndo foi constatada nenhuma divergéncia,
RATIFICA-SE INTEGRALMENTE A NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO de (fls. 07 a 13).

Assim sendo e considerando que ndo houve nenhuma ocorréncia
ou qualquer FATO NOVO, que ensejasse, s.m.j., qualquer outro
procedimento fiscal, deixamos de atender o disposto no item 3

(fls. 64).

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O prescnte recurso voluntdrio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Nao ha argiiicdo de qualquer preliminar.

Da analise dos autos do processo se verifica que a agdo fiscal em discussao
teve 1iicio em razao da revisdo da Declaracdo de Ajuste Anual relativa ao exercicio de 2002,
correspondente ao ano-calendéario de 2001, onde a autoridade fiscal revisora entendeu haver
irregularidades nas deducdes da base de calculo do imposto de renda relativo a deducao de
despesas médicas.

Inconformada, em virtude de ndo ter logrando €xito na instancia inicial, a
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instdncia onde, em sua defesa,
apresenta razdes de mérito sobre as deducdes glosadas.

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende, tdo-somente, na
discussdo se restringe sobre o artigo 8° da Lei n°® 9.250, de 1995, que prevé as possibilidades
das dedugdes da base de calculo do imposto de renda na pessoa fisica, bem como da
possibilidade da retificacdo da Declaracdo de Ajuste Anual nos casos em que o contribuinte
esta sob procedimento fiscal.

Inicialmente ¢ de se esclarecer, que o Processo Administrativo de
determinagdo e exigéncia dos créditos tributarios da Unido e o de consulta sobre a aplicacao da
legislagdo tributaria federal ¢ regido pelo Decreto n°® 70.235, de 1972, e alteragdes posteriores.
O referido decreto tem status de lei, pois ele regula e ndo apenas regulamenta o processo de
determinagdo e exigéncia de créditos tributdrios da Unido. Por isso, as alteragdes sdo
processadas por dispositivo legal de igual natureza.

Diz o Decreto n® 70.235, de 1972:
Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

1 — o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificando o sujeito passivo da obrigacdo
tributdria ou seu preposto,

Il - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; (o
destaque ndo ¢ do original)

11l — 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

$ 1? O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdo, a dos demais envolvidos nas infragoes verificadas.
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Conforme se infere do citado artigo, o inicio do procedimento fiscal ¢
objetivo, isto ¢, atuacdo da autoridade administrativa tendente a verificar a relacao juridico-
tributaria sobre determinado fato para se apurar ou ndo infracdo a legislagao tributaria.

Tanto ¢ verdadeira essa afirmativa, que o inciso I, quando diz “o primeiro ato
de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificando o sujeito passivo da
obrigac3o tributdria ou seu preposto”, a exclusdo da espontaneidade do contribuinte esta
vinculada aos termos de intimagdes emitidos.

Ora, ¢ cristalino nos autos que foi lavrado pela fiscalizagao da Secretaria da
Receita Federal, em cumprimento ao Decreto n® 70.235, de 1972, o Termo de Inicio de
Fiscalizagao.

E o que basta para dar inicio ao procedimento fiscal e este ato exclui a
espontaneidade do sujeito passivo e este somente se descaracteriza se ficar, por mais de
sessenta dias, sem outro ato escrito de autoridade que lhe dé prosseguimento.

Assim, uma vez iniciado o procedimento fiscal, toda e qualquer alteragdao na
Declaracdo de Ajuste Anual do periodo sob fiscalizagdo deve ser efetuada de oficio pelo
Auditor Fiscal da Receita Federal responsavel pelo procedimento, e, na apuracdo de eventuais
infracdes cometidas pelo fiscalizado, este dela pode participar, recebendo as intimagdes fiscais
e fornecendo os esclarecimentos, informagdes e documentos que julgue necessarios.

Nao se admite as declaragdes retificadoras apresentada apds a ciéncia do
inicio do procedimento de oficio, ndo tendo as mesmas o condao de anular ou alterar o auto de
infracdo lavrado e tampouco acarretam duplicidade de lancamento, visto que ndo produzem
efeitos.

Observa-se que o procedimento fiscal teve inicio 05/04/2004 e o recorrente
retificou a sua Declaragdo de Ajuste Anual em 11/05/2004 (fls. 87/90). Portanto, estava sob
procedimento fiscal o que impossibilita a retificagao da Declaracao de Ajuste Anual.

Assim, a emissdo de termo de intimacdo fiscal, por servidor competente,
caracteriza inicio de procedimento fiscal e exclui a espontaneidade do sujeito passivo, o que
somente se descaracteriza pela auséncia, por mais de sessenta dias, de outro ato escrito de
autoridade que lhe dé prosseguimento. Desta forma, se o contribuinte esta sob procedimento
fiscal, eventual retificacdo da Declaracdo de Ajuste Anual ndo caracteriza espontaneidade,
tampouco enseja a nulidade do langamento de oficio

Na questdo de mérito, de acordo com a autoridade fiscal lancadora e
endossada pela decisdo recorrida a irregularidade praticada pela contribuinte a titulo de
deducdo de despesas médicas e mantida no decisorio do julgado se restringe a deducdo
indevida de despesas médicas. Ou seja, decidiu a turma de julgamento que as despesas médicas
langadas na Declaracdo de Ajuste Anual deveriam ser mantidas diante da falta de comprovagao
de terem sido realizadas pelo contribuinte ou seu dependentes.

Nesta fase recursal, a suplicante entende que com relacdo as despesas
médicas e odontoldgicas decorrentes dos recibos, emitidos pelos profissionais citados na
Declaracao de Ajuste Anual, o mesma tem direito a deducdo das despesas declaradas e
comprovadas, sendo indevida a glosa existente.



Para o deslinde da questdo sobre a glosa de despesas médicas se faz
necessario invocar a Lei n® 9.250, de 1995, verbis:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
sera a diferenca entre as somas:

(..).
Il — das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano calendadrio, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servicos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

b) a pagamentos efetuados a estabelecimento de ensino
relativamente a educagdo pré-escolar, de 1° e 2° e 3° graus,
cursos de especializagdo ou profissionalizantes do contribuinte e
de seus dependentes, até o limite individual de RS 1.700,00 (um
mil e setecentos reais);

¢) a quantia de R$ 1.080,00 (um mil e oitenta reais) por
dependente;

(..).

1) as importdncias pagas a titulo de pensdo alimenticia em face
das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de
decisdo judicial ou acordo homologado judicialmente, inclusive
a prestagdo de alimentos provisionais;

(..).

$ 2?0 disposto na alinea “a” do inciso II:

().

Il — restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

11 — limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricao no Cadastro
de Pessoas Fisicas — CPF ou no Cadastro Geral de
Contribuintes — CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentagdo, ser feita indicacdo do cheque nominativo pelo
qual foi efetuado o pagamento,

(..).

Art. 35. Para efeito do disposto nos arts. 4° inciso Ill, e 8°

inciso I, alinea ‘“c” poderdo ser considerados como
dependentes:

1 — o conjuge,

Il — o companheiro ou a companheira, desde que haja vida em
comum por mais de cinco anos, ou por periodo menor se da
unido resultou filho,
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Il — a filha, o filho, a enteada ou enteado, até 21 anos, ou de
qualquer idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para
o trabalho;

IV — o menor pobre, até 21 anos, que o contribuinte crie e
eduque e do qual detenha a guarda judicial;

V — o irmdo, o neto ou o bisneto, sem arrimo dos pais, até 21
anos, desde que o contribuinte detenha a guarda judicial, ou de
qualquer idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para
o trabalho,

VI — os pais, os avos ou os bisavos, desde que ndo aufiram
rendimentos, tributdveis ou ndo, superiores ao limite de isengcdo
mensal;

VII — o absolutamente incapaz, do qual o contribuinte seja tutor
ou curador.

$ 1° Os dependentes a que se referem os incisos Il e V deste
artigo poderdo ser assim considerados quando maiores até 24
anos de idade, se ainda estiverem cursando estabelecimento de
ensino superior ou escola técnica de segundo grau.

§ 2° Os dependentes comuns poderdo, opcionalmente, ser
considerados por qualquer um dos conjuges.

$ 3% No caso de filhos de pais separados, poderdo ser
considerados dependentes os que ficarem sob a guarda do
contribuinte, em cumprimento de decisdo judicial ou acordo
homologado judicialmente.

§ 4° E vedada a dedugdo concomitante do montante referente a
um mesmo dependente, na determinagdo da base de cdlculo do
imposto, por mais de um contribuinte.

Conforme se depreende dos dispositivos supracitados, todas as deducdes
estdo sujeitas a comprovagdo, assim, para que fique caracterizada a efetividade da despesa
passivel de deducdo no periodo assinalado, ao contribuinte cabe o 6nus da demonstracio
inequivoca de que realmente efetuou o pagamento no valor pleiteado.

Inicialmente se faz necessario esclarecer de que os filhos que possuem os
requisitos para serem considerados dependentes e que recebam rendimentos proprios somente
poderdo ser incluidos nessa condi¢do se forem somados seus rendimentos aos dos pais na
Declaragao de Ajuste Anual destes. A apresentagdo de Declaragdo de Ajuste Anual em
separado pelos filhos exclui, automaticamente, a possibilidade de figurar como dependentes na
Declaragao de Ajuste Anual dos pais. A mesma situagdao se aplica para os filhos estudantes
universitarios que ja completaram 26 anos com relagdo ao ano-calenddrio da Declaracdo de
Ajuste Anual.

De acordo com a legislagdo tributdria pode ser considerado dependente a
filha, o filho, a enteada ou enteado, até 21 anos, ou de qualquer idade quando incapacitado
fisica ou mentalmente para o trabalho. Podem ainda ser assim considerados, quando maiores
até 24 anos de idade, se ainda estiverem cursando estabelecimento de ensino superior ou escola
técnica, de segundo  grau. O, fato do filho ter constado como dependente na Declaracdo de
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Ajuste Anual da mae, o impossibilita de constar como dependente na Declaracao de Ajuste do
pai, diante da impossibilidade de retificacio da Declaracdo de Ajuste Anual quando o
contribuinte esta sob procedimento fiscal.

Em relagdo as despesas efetuadas com ndo dependentes, nenhum documento
também foi apresentado que demonstrasse o contrario. Acertadamente, desconsiderou-se os
dependentes assim declarados pelo contribuinte, embora alegue relagdo de parentesco de
primeiro grau, pois fo1 verificado que houve declaracdo de ajuste em separado, desfazendo
assim o direito a dedugdo, inclusive das despesas relacionadas a eles.

No que diz respeito a dedugdo de despesas médicas, ndo tenho duvidas, que
legislagdo de regencia, acima transcrita, estabelece que na declaragcdo de ajuste anual possam
ser deduzidos da base de calculo do imposto de renda os pagamentos feitos, no ano-calendario,
a médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas provenientes de exames laboratoriais e servigos radiologicos,
restringindo-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte relativo ao seu tratamento e ao de
seus dependentes. Sendo que esta deducdo fica condicionada ainda a que os pagamentos sejam
especificados e comprovados, com indicagdo do nome, enderego ¢ CPF ou CGC de quem os
recebeu, podendo na falta de documentagdo, ser feita indicacdo de cheque nominativo pelo
qual foi efetuado o pagamento.

Como, também, ndo tenho duvidas que a autoridade fiscal, em caso de
davidas ou suspeicao quanto a idoneidade da documentagao apresentada, pode e deve perquirir
se os servicos efetivamente foram prestados ao declarante ou a seus dependentes, rejeitando de
pronto aqueles que nao identificam o pagador, os servigos prestados ou ndo identificam na
forma da lei os prestadores de servicos ou quando esses ndo sdo considerados como dedugdo
pela legislagao.

E evidente, que a principio, a prova definitiva e incontestavel da prestagdo de
servicos de saude ¢ feita com a apresentagdo de documentos que comprovem a sua realizagao,
como radiografias, receitas médicas, exames laboratoriais, notas fiscais de aquisi¢do de
remédios e outras, fichas clinicas. SO posso concordar, que somente sdo admissiveis, em tese,
como dedutiveis, as despesas médicas que se apresentarem com a devida comprovagdo, com
documentos habeis e idoneos. Como, também, se faz necessario, quando intimado, comprovar
que estas despesas correspondem a servigos efetivamente recebidos e pagos ao prestador. O
simples langamento na declaracdo de rendimentos pode ser contestado pela autoridade
langadora.

Tendo em vista o precitado art. 73, cuja matriz legal ¢ o § 3° do art. 11 do
Decreto-lei n° 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado a
comprova-las ou justifica-las, deslocando para ele o 6nus probatdrio. Mesmo que a norma
possa parecer, em tese, discriciondria, deixando a juizo da autoridade langadora a iniciativa.

A inversao legal do 6nus da prova, do fisco para o contribuinte, transfere para
o suplicante o 6nus de comprovagdo e justificagdo das dedugdes, e, ndo o fazendo, deve
assumir as conseqiiéncias legais, ou seja, o ndo cabimento das deducodes, por falta de
comprovagdo e justificacdo. Também importa dizer que o O6nus de provar implica trazer
elementos que nao deixem nenhuma duavida quanto ao fato questionado. Entretanto, uma vez
apresentados os recibos em conformidade com a legislagdo de regéncia cabe ao fisco, neste
caso, obter provas da inidoneidade do recibo.

As despesas médicas, assim como todas as demais dedug¢des, dizem respeito a
base de célculo do imposto que, & luz do disposto no art. 97, IV, do Codigo Tributario
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Nacional, estdo sob reserva de lei em sentido formal. Assim, a intencdo do legislador foi
permitir a deducao de despesas com a manutencdo da saide humana, podendo a autoridade
fiscal perquirir se os servicos efetivamente foram prestados ao declarante ou a seus
dependentes, rejeitando de pronto aqueles que nao identificam o pagador, os servigos prestados

ou ndo identificam na forma da lei os prestadores de servicos ou quando esses ndo sejam
habilitados

Da andlise da pega acusatoria extrai-se que a negativa para aceitagdo da
deducac de despesas médicas, diz respeito a ndo dependéncia, para fins fiscais, do filho Jorge
Igor e de sua esposa Dagma Maria, diante do fato de apresentagdo de Declaracdo de Ajuste
Anual em separado.

Da analise dos recibos apresentados observa-se o seguinte quadro: emissao
de recibos médicos em nome do filho George Igor (ndo dependente para fins fiscais) RS
27.774,84; emissdo de recibos médicos no nome da esposa Dagma Maria (ndo dependente para
fins fiscais) R$ 2.425,19 e recibos relativo ao plano de satide familiar R$ 10.126,81. Valores
este ndo passiveis de dedugdo da base de calculo do imposto de renda pessoa fisica.

Ademais, a Informacao Fiscal de fls. 130/131, esclarece de forma definitiva a
presente questdo, da qual me permito a transcricdo dos excertos abaixo para melhor
compreensdo do presente voto:

A notificagdo de langamento (fls. 07 a 13), foi decorrente de
glosa de despesas médicas com ndo dependentes, cujos valores
foram alterados de R$ 39.882,18 para R$ 305,64.

Foram anexadas as folhas de numero 67 a 129, devidamente
relacionadas no Termo de Juntada (fls. 66) em atendimento ao
solicitado (item I - fls. 64).

Considerando que apos o decurso de 05 anos os documentos
arquivados sdo destruidos, neste caso, nenhum documento mais
havia relacionado ao presente processo, razdo peia qual o
contribuinte foi intimado a apresenta-los através do Termo de
Intimacao n. 897/2011 (fls. 76 a 77). Em 23/11/2011 a
documentagdo foi apresentada (fls. 80 a 128).

Em sintese segue as informagdes constantes no processo.

De acordo com a informagdo do contribuinte (fls. 04) o casal
possuia 02 filhos) Arthur e George Igor.

O contribuinte apresentou regularmente sua DIRPF —
declaragdo de imposto de renda ex. 2002 (ano-calenddrio 2001)
em 2610412002 — ND 08/27512543 (fls.34), ndo declarou
nenhum dependente, cuja linha se encontra zerada, declarou
despesas médicas no valor de R$ 39.882,18.

Da mesma forma, sua esposa Senhora DAGMA MARIA
ZAMPRONIO REIS — CPF 101.723.728-01, apresentou
regularmente sua DIRPF - declaracdo de imposto de renda ex.
2002 (ano-calendario 2001) em 26/04/2002 — ND 08/16519324
(fls.68). Declarou os 02 filhos do casal como seus dependentes



(Arthur e George) cuja linha se encontra com o valor de RS
2.160,00 (R$ 1.080,00 cada um).

O filho ARTHUR ZAMPRONIO REIS — CPF 226.482.558-85,
muito embora constasse como dependente de sua mde (CPF
101.723.728-01) por sua vez, também apresentou regularmente
sua DIRPF ex. 2002 (ano-calendario 2001) em 28/11/2001 —
declaracdo de isento (fls. 73 a 75).

Tendo em vista que a DIRPF-ND 08/27512543 apresentada em
26/0412002, constou em pardmetros de Malha Fiscal, o
contribuinte foi intimado através do Termo n. 418/2004, AR
recebido em 13/04/2004 (fls. 17 e 18) a prestar esclarecimentos
e apresentar documentos relativos as despesas médicas.

No dia 13/05/2004, consta as (fls. 14 a 16) resposta do
contribuinte, na qual informou (fls. 03 e 04) que as despesas
médicas foram decorrentes do tratamento do filho George Igor
Zampronio Reis e que o Plano de saude da Interclinicas Pianos
de Saude S/A, no valor de 8.104,25, refere-se a plano familiar
para os componentes de sua familia: esposa, Dagma Maria
Zampronio Reis e seus dois filhos Artur e George. Ndo
apresentou os valores abertos por beneficiario conforme
intimado item 3 (fls. 17).

Informou também no ultimo pardgrafo (fls. 16) que em
11/05/2004 retificou sua DIRPF, a fim de langar seu filho
George Igor como seu dependente. Portanto, apds ter sido
excluido o direito de espontaneidade o contribuinte retificou a
sua DIRPF ex.2002 (ano-calendario 2001) haja vista a ciéncia
da intimacdo ocorrida em 13/04/2004. Anexou copia da
declaragado retificadora (fls. 20 a 24).

Como dito acima, os filhos George Igor e Arthur haviam sido
declarados como dependentes na declaragdo original da esposa
Sra Dagma Maria Zampronio Reis, apresentada em 26/04/2002

(fls. 68).

Na mesma data 11/05/2004, também foi retificada a DIRPF de
sua esposa Senhora DAGMA MARIA ZAMPRONIO REIS —
CPF 101.723.728-01, conforme consta (fls. 71), da qual foi
excluido 01 dependente (o filho George Igor que passou para
declaragdo do pai) cuja linha ficou com o valor de R$ 1.080,00,
enquanto que na DIRPF original o valor era de RS$
2.160,00(fls.68).

De acordo com os documentos apresentados pelo contribuinte
(fls. 86 a 123) foi feito um Demonstrativo por usuadrio (fls. 129),
no qual observa-se que apenas o valor de R$ 305,84, pertence ao
contribuinte Sr. Jose Henrique Custodio dos Reis. Valor este
mantido na Notificagdo de langamento (fls. 13).

Tendo em vista que os fatos se encontram minuciosamente
detalhados no Relatorio e Voto do Acordao da DRJ (fls. 39 a 43)
e que apos andlise das informagoes e dos documentos acostados
ao presente processo, ndo foi constatada nenhuma divergéncia,
RATIFICA-SE INTEGRALMENTE A NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO de (fls. 07 a 13).
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Por fim, ¢ dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os
dados nos campos proprios das correspondentes declaragdes de rendimentos e,
conseqiientemente, calcular e pagar o montante do imposto apurado, por outro lado, cabe a
autoridade fiscal o dever da conferéncia destes dados. Assim, na auséncia de comprovagdo, por
meio de documentacdo habil e idonea, das dedugdes realizadas na base de calculo do imposto
de renda, ¢ dever de a autoridade fiscal efetuar a sua glosa.

Por fim, se faz necessarios tecer algumas considera¢des sobre as penalidades
aplicadas.

Ha que se destacar que a autoridade fiscal cabe verificar o fiel cumprimento
da legislagao em vigor, independentemente de questdes de discordancia, pelos contribuintes,
acerca de alegadas ilegalidades/inconstitucionalidades, sendo a atividade de langamento
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, como previsto no art. 142,
paragrafo tnico, do Codigo Tributdrio Nacional.

Nao ha davidas de que se entende como procedimento fiscal a acdo fiscal
para apuracdo de infragdes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim
considerado o termo de inicio de fiscalizagdo, termo de apreensdo, auto de infragdo,
notificagdo, representacdo fiscal ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de
suas fungdes inerentes ao cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles
tomar conhecimento pela intimagao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235, de 1972. Em sintonia com o disposto no artigo
138, pardgrafo unico do Codigo Tributario Nacional, esses atos t€ém o conddo de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a
ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a agao fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida ndo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificacdo, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizagao.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redagdo dada
pelo legislador ao artigo 138, do Codigo Tributario Nacional, denota que nao apenas a medida
de fiscalizagdo tem o conddo de constituir-se em marco inicial da agdo fiscal, mas, também,
consoante reza o mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo”
relacionado com a infracdo ¢ fato deflagrador do processo administrativo tributario e da
conseqiiente exclusdo de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel
sucessivamente com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na
forma do paragrafo 2°, do art. 7°, do Dec. n°® 70.235, de 1972.

O entendimento, aqui esposado, ¢ doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Préatica de Direito Tributario”, pag. 220:

O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:



1. pedido de esclarecimentos sobre situacdo juridico-tributaria
do sujeito passivo, através de intimagdo a esse;

2. representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstdncias capazes de conduzir o sujeito passivo
a assungdo de responsabilidades tributarias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislagdo tributdria;

A

inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito
passivo, insurgindo-se ele contra langamento efetuado.

(...).

A representa¢do e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do
processo que ird se estender até a solugdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzir tais conclusoes.

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edi¢do, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

Mas ¢ dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
Sdo atos processuais os que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a relagdo juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende. No processo
administrativo tributario, integram essa categoria, entre outros:
a) o auto de infragdo, b) a representacdo, c) a intimagdo e d) a
notificagdo

().

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscalizagdo externa, ja
no que concerne as faltas apuradas em servigo interno da
Reparticdo fiscal, a peca que as documenta ¢ a representagdo.
Note-se que esta, como aquele, é pegca basica do processo fiscal

().

Portanto, o Auto de Infragdao devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicdvel, a sua auséncia implicard na invalidade do lancamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infragdo fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fé,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
tributdrio, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagdo, em contraditério pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.
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Por outro lado, a vedagdo de confisco estabelecida na Constituicao Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagdo de confisco. Nao observado esse
principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional. Além disso, ¢ de se
ressaltar, mais uina vez, que a multa de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei ¢
inaplicdvel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constitui¢do Federal,
nao cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no lancamento de oficio, em face da infragdo
as rcgras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF., nao conflitando
com o estatuido no art. 5°, XXII da CF., que se refere a garantia do direito de propriedade.
Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislagao de regéncia.

Ora, os mecanismos de controle de legalidade / constitucionalidade regulados
pela propria Constitui¢do Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judiciario que detém,
com exclusividade, tal prerrogativa. E indcuo, portanto, suscitar tais alegacdes na esfera
administrativa.

De qualquer forma, ha que se esclarecer que o Imposto Renda da Pessoa
Fisica ¢ um tributo calculado sobre a renda tributdvel auferida. Ou seja, ¢ calculado levando-se
em consideragdo aos rendimentos tributaveis auferidos e em razdo do valor ¢ enquadrada
dentro de uma aliquota, ndo estando o seu valor limitado a capacidade contributiva do sujeito
passivo da obrigac¢ao tributaria.

Ademais, os principios constitucionais t€m como destinatario o legislador na
elaboragcdo da norma, como ¢ o caso, por exemplo, do principio da Vedacdo ao Confisco, que
orienta a feitura da lei, a qual deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo
a conotacao de confisco, cabendo a autoridade fiscal apenas executar as leis.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio e da taxa SELIC aplicada como
juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de
20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e
Custddia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
que quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os Orgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsao constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela A¢do Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica ¢ que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a



lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierdrquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidadaos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo haverd de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A san¢do da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argliigdo de inconstitucionalidade, no
seu ¢mbito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tado-somente, a propositura da agdo propria perante o 6rgao jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuara o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolucdo do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em cujos
principios repousa o estado democratico.

Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado nao dispoe, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensacao da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
marg¢o de 1998, providenciou a edicdo e aprovacdo de diversas sumulas, que foram publicadas
no DOU, Se¢ao I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Atualmente estas simulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n°® 106, de 2009 (publicadas no DOU de
22/12/2009), assim redigidas: “O CARF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n° 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e Custodia — SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).”

Diante do contetdo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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