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VISTO “

SMAR EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.
DRJ em Ribeirao Preto/SP

NORMAS PROCESSUAIS. CAPITULACAO LEGAL
NULIDADE INEXISTENTE.

O estabelecimento autuado defende-se dos fatos a ele
imputados, e ndAo do dispositive legal mencionado na
acusacgido fiscal. Nio existe prejuizo a defesa quando os fatos
narrados e fartamente documentados nos autos amoldam-se
perfeitamente as infra¢des imputadas 4 empresa fiscalizada.
Nio ha nulidade sem prejuizo. Preliminar rejeitada.

IPI . GLOSA DE CREDITO.

E licita a glosa de crédito fundado em notas fiscais emitidas
por empresas inexistentes de fato ou quando escriturado sem
lastro em documento fiscal que comprove sua procedéncia.
Deve-se, entretanto, restabelecer o direito ao crédito
pertinente as aquisicdes que o sujeito passivo, ainda que
extermporaneamente, comprove a procedéncia com notas
fiscais id6neas.

ACRESCIMOS LEGAIS.
MULTA DE OFICIO QUALIFICADA E REINCIDENCIA
ESPECIFICA. A aplica¢io de penalidades cominadas em lei
nio ¢ atividade discricionana, sendo, antes, obrigatdria e
vinculada, nido podendo a autoridade fiscal deixar de aplica-
la, em se configurando a situagio tipificada no texto legal. O
Aproveitamento de créditos ndo arrimados em documentos
fiscais sujeita o estabelecimento contribuinte a multa basica
no percentual de 75% do valor do imposto que deixou de ser
recolhido em razdo do creditamento indevido. A utilizagio de
artificio doloso para burlar o Fisco qualifica a infracgio e
exaspera O percentual da multa de 75% para 150%. A
reincidéncia especifica € circunstincia agravante que faz
majorar a multa em 100%.

MULTA REGULAMENTAR. A utilizacdo de notas fiscais
inidéneas (‘““notas frias’”) caracteriza a infragédo apenada com a
multa regulamentar igual ao valor comercial da mercadoria
ou ao que lhe for atribuido na nota fiscal.

JUROS MORATORIOS. Decorre de expressa disposigio
legal a exigéncia de juros de mora sobre o crédito tnbutéario
inadimplido, calculados com base na variagdo da Taxa Selic,
com fluéncia a partir do vencimento do tributo.

Recurso Parcialmente Provido. ‘//
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SMAR EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito,
dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 01 de dezembro de 2004.

e Qn—né( /
7Hexﬁflfe Pinheiro Toréd ™

Presidente ¢ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge
Freire, Nayra Bastos Manatta e Dalton César Cordeiro de Miranda.
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SMAR EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.
RELATORIO

Por bem relatar os fatos, transcrevo o relatorio apresentado no acérdio

“Trata-se de auto de infragde lavrado em 05/07/2001, para exigir
R31.883.974,61 de Imposto Sobre Produtos Industrializados, R$§879.999,15 de
Jjuros de mora, R$ 3.208.922,34 de multa proporcional e RS 2.056.032,78 de
multa regulamentar, perfazendo o crédito tributario R$ 8.028.928,88 (fl. 08).

Segundo o terrno de verificag¢do fiscal (fls. 48/69), foram detectadas as
seguintes irregularidades:

al) Reincidéncia especifica na jfalta de recolhimento e declaragdo do IPI
destacado e escriturado nos livros fiscais;

b) Reincidéncia especifica no aproveitamento indevido de créditos bdsicos
do imposto;
c) Ultilizagdo de notas fiscais irregulares.

Foram dados como infringidos o Regulamento do Imposto Sobre Produtos
Industrializados, aprovado pelo Decreto n® 87.981, de 23 de dezembro de
1982, arts. 29, Il; 54, 56, 57, Il 59; 62; 82; 97, 1; 107, II; 112, IV; 231, IV;
351, §1° 1 §2° 352, I-bell 353; 355; 356,357, 361; 364, Il e 11I; 365, Il ¢
357 e o Regulamento do Imposto Sobre Produtos Industrializados, aprovado
pelo Decreto n°2.637, de 25 de junho de 1998, arts. 32, II; 109; 111; 112, III;
114y 117, 147; 171, I; 182, I83, IV, 184, 185, 1II; 300, IV, 310, I; 446; 447;
448, 449, I 450, 451, I-b e 11 452; 454; 455, 456, 460, 461, I e II e 463, I1.

Irresignado, apresentore o sujeito passivo a impugnacdo de fls. 406/415.
Alegou que ocorren a decadéncia em relagao aos meses anteriores a 07/96;
que em momento algum Joi comprovado que as empresas e os respectivos
CNPJ eram inexistentes, que se houve alguma irregularidade na obtencdo do
CGC esse fato ndo é da competérnicia da impugnante; que a irregularidade ou
o exame moral das declarag¢oes de rendas das fornecedoras do impugnante vai
alem do permitido na legislacdo,; que o fato das fornecedoras serem
estabelecimentos comerciais ndo impede o destaque do IPI, pois a
equiparagdo a industrial esta prevista nos arts. 9°e 10 do Regulamento; que o
CGC ndo permite distingwir a atividade da empresa; que ndo ha proibigdo
para que firma equiparada a pessoa juridica exerca atividade industrial; que
nao se pode atribuir culpa a irnpugnante porque ela ndo tem como saber e ndo
participou das irregularidades cometidas por outros; que a autuagdo so seria
valida se houvesse sido feito um levantamento especifico para demonstrar que
os Instimos adquiridos ndo compuseram os produtos eletrénicos vendidos pela
impugnante; gque nao ha necessidade de contestar a fala do Fisco, quando os
Jatos sdo tecnicos, passiveris de mensuragdo e ndo podem ficar a mercé de
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conclusbes subjetivas por parte dos autuantes; que as diversas

prestadas ndo podem se converter em fatos consumados, pc
praticou ato lesivo ao fisco ndo tem interesse em dizer a verdade; ¢
Jiscais revestem-se de todos os requisitos exigidos por lei; as en
sdo inexistentes nem os documeritos inidoneos; disse que ndo ho
insuficiéncia de pagamento e requereu a produgio de prova p
Jormulagdo de quesitos,; que a rmulta sobre o valor comercial da m
inconstitucional; que a multa pela falta de recolhimento é exace
ndo haver proporcionalidade entre a falta e a sangdo; que ainda n.
termo a partir do qual sdo devidos os juros de mora e que devem .
126 ao més, com o que refuta a exigéncia da taxa Selic. !
cancelamento do auto de infra¢do, a realizagdo da prova pericic
especifico da multa e dos juros de mora e a formulagio de novos «

Jungdo das respostas que forem dadas pelo perito.

»

Juntaram-se documerntos.’
A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo I

manifestou-se por meio do Acérddao DRI/RPO n® 216, de 30 de outubro de 2

ementado:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Arno-calenddrio: 1997, 1998, 1999, 2000.
Ementa: IPI. PERICIA.

Indefere-se o pedido de pericia quando os quesitos sdo impert
esclarecimento das questoes controversas.
IPI. DECADENCIA.

Rejeita-se a alega¢do de decadéncia quando os periodos de
abarcados pelo auro de infracdo sdo posteriores ao termo em qu
advindo.

IPI FALTA DFE RECOLHIMENTO.

A falta de recolhimento do imposto até o termo legal de vencimento
exigéncia por meio de langamento de oficio com os consectdr

inererites.

IPI. CREDITO GLOSADO.

Glosa-se o crédito basico escriturado sem lastro em notas fiscais «
ou corn lasiro em notas fiscais emitidas por empresas inexistentes de.

IPI. REINCIDENCIA ESPECIFICA.

Reconhece-se a agravante gquande comprovada por meio de
administrativa em relagcdo a qual ocorreu a preclusdo.

IPI. MULTA REGULAMENTAR. /
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A multa regulamentar igual ao valor comercial da mercadoria foi
recepcionada pela ordem constitucional vigente.

IPI. MULTA DE OFICIO.

E cabivel a exacerbagdo da multa quando comprovados o evidente intuito de
Jraude e a reincidéncia especifica.

IP[. JUROS DE MORA.

Tratando-se de mora ex re, os juras de mora séo devidos desde o vencimento
legal da obrigacgdo.

IPI. JUROS DE MORA. SELIC.
Os juros de mora podem ser exigidos em taxas superiores a 1% ao més.
Lancamento Procedente”,

Nido conformada com a decisdo de primeira instdncia, a empresa apresentou

recurso voluntario a este Conselho, fls. 468/475. Requereu a nulidade do auto de infra¢do nos
termos do art. 149 do CTN e dos art. 59 e 60 do Decreto n® 70.235/72, sustenta a necessidade de
prova pericial para se possa conhecer os fatos que ddo causa ao processo em tela. Insurge-se,
ainda, contra a cobranga de multa e juros.

O Ministério Publico Federal, por meio da Procuradoria da Republica em

Ribeirdo Preto, solicitou que lhe fosse encaminhado o Procedimento Administrativo n°
10.840.001.950/01-11. Solicitagdo declarada atendida pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento e¢m Ribeirdo Preto — SP, fl. 477,

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razao pela qual dele tomo conhecimento.

A teor do relatado, versa o presente processo sobre Auto de Infra¢do lavrado
para constituir crédito de IPI que a reclamante deixara de recolher em razdo de haver langado
destacado o Imposto nas notas fiscais, mas ndo o ter recothido ou declarado ao Fisco, bem como
haver-se apropriado de créditos indevidos, referentes a escrituragdo de notas fiscais ndo
localizadas ou inidoneas (de empresas inexistentes de fato).

Em sua defesa, a reclamante pugnou por pericia para demonstrar a licitude dos
créditos que foram glosados pela fiscalizagdo. Todavia, ndo juntou na fase impugnatSria
qualquer elemento de prova que justificasse a realizagdo da pericia. Demais disso, como bem
anotou a decisdo recorrida, € prescindivel a pericia quando, para provar os alegados pagamentos
que a reclamante teria efetuado, bastaria ter ela juntado aos autos copia dos documentos
comprobatorios da quitagdo dos débitos. Todavia, apesar da facilidade de a reclamante
comprovar o alegado, ndo o fez até a presente data. Com isso, aplica-se ao caso, o velho
brocardo “alegar e ndo provar ¢ 0 mesmo que ndo alegar”. Parece que a defesa esqueceu que no
direito brasileiro o 6nus da prova incumbe a quem alega.

Diante disso, ndo ha qualquer razdo a justificar o deferimento da pericia
postulada pela defendente.

Quanto ao lapso manifesto consistente na meng¢io, na capitulagio legal, ao art.
80 da Lei n® 9.430, quando na verdade estava-se referindo ao artigo 45 da citada Lei, que dera
nova redagdo ao artigo 80 da Lei n° 4,502/1964. Aqui cabe esclarecer que o acusado defende-se
dos fatos a ele imputado, e nio do dispositivo legal mencionado na acusagdo fiscal. Somente
haveria prejuizo a defesa se os fatos narrados na acusagio nio correspondessem aos ocorridos no
mundo fenoménico. Mas ndo foi isso o que aconteceu, a Fiscalizagio foi prodiga ao descrever,
minudentemente, as infrag6es imputadas ao autuado. Além do que, cada um dos fatos imputados
veio arrimado em farta documentagdo. Ademais, na propria capitulagdo legal, é citado o
dispositivo correto do RIPI correspondente as infragdes apontadas na denuncia fiscal.

Diante disso, ndo vislumbro razdo i preliminar de nulidade suscitada pela
defesa.

Quanto a glosa dos créditos pertinentes as notas fiscais iniddneas, a
contribuinte nio a impugnou especificamente, preferindo fazer alegagSes vagas sobre o processo
de comercializa¢do de seus produtos, aludindo que parte de sua produgio é destinada a0 mercado
externo e que, por isso, se os créditos se assentaram em notas inidoneas € os insumos a eles
pertinentes foram empregados em mercadorias destinadas ao exterior, nenhuma percussdo
existiria com relagdo ao IPI, em virtude da imunidade tributaria prevista no inciso II do artigo 18
do RIP1/1998.

Primeiramente, cabe salientar que a defesa ndo nega a acusagiio fiscal
pertinente a utilizagiio, por parte da autuada, de notas fiscais inidéneas, tampouco traz alguma
prova da existéncia das operagdes referentes a indigitados documentos. Em assim sendo, os fatos
tornam-se incontroversos. Restando aqui, apenas, analisar se as exportagdes efetuadas pela
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reclamante seriam suficientes para protegé-la contra glosa de créditos ilicitos, bem commo das
penalidades pela utilizagdo dessas notas fiscais.

Inicialmente, deve-se esclarecer que a imunidade aludida pela reclamante diz
respeito as operagdes de saida de produtos do estabelecimento com destino ao exterior e nio se
volta para as entradas de insumos no estabelecimento industrial. Com isso, eventuais
irregularidades no creditamento referente as aquisi¢des de matérias-primas, produtos
intermediarios e mateniais de embalagem nio estdo abrangidos pela imunidade.

Por outro lado, a glosa dos créditos referentes as notas inidéneas ndo se deu
porque o insumo fora empregado nesse ou naquele produto, mas sim, porque as aquisigdes eram
ficticias, haja vista a inexisténcia ftica dos estabelecimentos emitentes das notas fiscais. Nesse
caso, ainda que toda a produgio do estabelecimento fosse destinada a exportagdo, ainda assim, a
glosa de crédito, bem como a aplicagio da penalidade exasperada seriam cabiveis, pois a

imunidade € conferida para incentivar operagdes licitas, mas nunca fraudes fiscais, como
demonstrou-se nos autos versar o caso em analise.

Diante do exposto, e considerando que a fiscalizagio demonstrou
inequivocamente haver a reclamante utilizado-se de créditos de IPI referentes a notas fiscais
inidéneas, que serviram para acobertar operagdes ficticias, ja que os estabelecirmentos
responsaveis pelas emissdes das citadas notas fiscais no existiam no mundo real, apenas no
espectral. Dai, ndo merecer reparo o trabalho fiscal que glosou o crédito do IPI relativos a tais
notas, exasperou a multa proporcional ao valor do tributo devido e infligiu a multa regularmentar
igual ao valor comercial da mercadoria.

No tocante a glosa de créditos pertinentes 3s notas fiscais nio localizadas -
item 2.1 do TERMO DE VERIFICACAO FISCAL - a reclamante na fase impugnatéria, bem
como na recursal, ndo juntou provas capazes de refutar a acusagdo fiscal. Todavia, em 12 de
janeiro de 2004, protocolou peti¢do na Delegacia da Receita Federal em Ribeirdo Preto-SP
postulando pela juntada de cépia de 08 notas fiscais aos autos do Processo n°
10840.001948/2001-33. Dentre as notas juntadas naqueles autos, algumas delas referem-~se ao
langamento pertinente a este processo, mais precisamente ao item da autuagdo em que se glosou
o crédito, justamente, por ndo haverem sido localizadas as pertinentes notas fiscais.

O Processo Administrativo Fiscal, como ¢ de conhecimento de todos, € regido,
dentre outros, pelo principio da verdade material, que clama de seus atores ndo se conformarem
apenas com a verdade formal enquanto ndo esgotados todos os recursos para se conhecer a real.

De outro lado, como dito acima, a reclamante muito embora tenha juntado os
documentos extemporaneamente, mas como parte da autuagdo decorreu justamente da nio
localizag@o dessas notas, este colegiado entendeu que, se verdadeiras, as copias das notas
juntadas aos autos tornariam legitima a apropriagdo do crédito a elas correspondente e, por
conseguinte, indevida a glosa efetuada pela Fiscalizagio. Diante disso, converteu-se o
julgamento do recurso em diligéncia para que a autoridade preparadora averiguasse a licitude das
mencionadas notas fiscais.

Como resultado da diligéncia, a autoridade preparadora trouxe aos autos o
Termo Informagédo Fiscal em Processo (fls. 550 a 552), no qual concluiu:///
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I- pela inexisténcia de irregularidade entre as informagées prestadas

pela interessada e verificadas com suporte nos documentos e livros fiscais
apresentados, relativamente aos créditos pleiteados do IPI destacado nas Notas
Fiscais de Entrada n‘s: 269 de 07/07/97 no valor de R$ 4.197,00: 279 de
11/07/97 no valor de RS 1.575,00; 277 de 23/01/97 no valor de R$ 2.126,93;
279 de 28/01/97 no valor de R$ 1.011,53; 345 de 08/07/97 no valor de R$
1.481,35; 346 de 08/07/97 no valor de RS 1.034,38 ¢ 389 de 14/08/97 no valor

de 1.526,33;

1I- pela falta de comprova¢do da regularidade da origem do credito
pleiteado na Nota Fiscal de Entrada de n°® 87 de 18/03/98 no valor cle RS
1.437,00.

Observa-se, porém, que as Notas Fiscais de Entradas n%: 277 de 23/01/97 no
valor de R$ 2.126,93; 279 de 28/01/97 no valor de R$ 1.011,53; 345 de
08/07/97 no valor de R3 1.481,35; 346 de 08/07/97 no valor de R§ 1.034,38;
389 de 14/08/97 no valor de R$ 1.526,33 e 87 de 18/03/98 no valor de R$
1.437,00, pertencem ao estabelecimento Matriz (CNPJ n° 46.761.730/0001 -06),
portanto, os créditos do IPl correspondente foram glosados nos autos do
Processo Administrativo Fiscal n® 10840.001947/2001-99. "

Diante disso, deve ser excluido da autuagdo o montante corresponde a glosa
dos créditos objeto das notas fiscais n°s: 277, de 23/01/97, no valor de R$ 2.126,93; 279, de
28/01/97, no valor de R$ 1.011,53; 345, de 08/07/97, no valor de R$ 1.481,35; 346, de 08/07/97,
no valor de R$ 1.034,38; 389, de 14/08/97, no valor de R$ 1.526,33.

No tocante as multas infligidas, ndo merece reparo a exagiio fiscal, pois, como
se sabe, a aplica¢do de penalidades cominadas em lei ndo ¢ atividade discricionéria, send o, antes,
obrigatoria e vinculada, ndo pedendo a autoridade fiscal deixar de aplica-la, em se configurando
a situagio tipificada no texto legal, sob pena de responsabilidade funcional.

As situagdes faticas apresentadas nos autos caracterizaram, perfeitamente, as
infragdes puniveis com a multa proporcional ao valor do imposto devido, na forma qualificada, e
com a multa correspondente ao valor comercial da mercadoria, como robustamente demonstrado
nos autos.

Por outro lado, a reclamante ndo trouxe aos autos qualquer argumento
consistente ou elementos de prova capazes de infirmar a demincia fiscal e as alegagdes
pertinentes ao lapso manifesto na indicagio dos dispositivos legais, como dite no inicio deste
voto, ndo macula o langamento fiscal, pois a Fiscalizagio minudentemente descreveu as
infragdes imputadas & autuada e arrimou em farta documentagio cada uma das acusagtes fiscais.
Demais disso, na prépria capitulagdo legal, ¢ citado o dispositivo correto do RIPI correspondente
as infragGes apontadas na dentincia fiscal.

No tocante a questdo dos juros moratérios, inicialmente cabe esclarecer que o
langamento tributirio ¢ atividade administrativa plenamente vinculada e obrigatéria, o que
restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos da lei. Por conseguinte, nio fica ao
alvedrio dos agentes do Fisco estipular os percentuais dos encargos legais a serem exigidos do
sujeito passivo, pois a propria lei ja os especifica. No caso presente, os juros foram calculados
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em percentual equivalente a Taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia-
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, com fluéncia a partir a partir do primeiro
dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior 2o do pagamento ¢ de um por
cento no més de pagamento, conforme determinagdo dada pelo § 3° do artigo 61 da Lein®

9.430/1996.

Desse modo, como a fluéncia dos juros moratérios, a partir do vencimento dos
tributos ¢ contribui¢Ses, decorre de expressa disposigio legal, ndo se pode imputar vicio ao ato
de lancamento no qual formalizou-se o crédito tributario inadimplido com os acréscimos
determinados por lei. Cumpre-se notar que a Fiscalizac¢@o seguiu a legislagio de reg€ncia a época
em que foi constituido o crédito fiscal, ndo foi além nem aquém do fixado na lei.

Por todo o exposto, rejeito a preliminar de nulidade suscitada e, no mérito, dou
provimento parcial ao recurso, para determinar a exclusido do montante corresponde a glosa dos
créditos objeto das NNotas Fiscais n° 277, de 23/01/97, no valor de R§ 2.126,93; 279, de
28/01/97, no valor de R$ 1.011,53; 345, de 08/07/97, no valor de R$ 1.481,35; 346, de 08/07/97,
no valor de R$ 1.034,38; 389, de 14/08/97, no valor de R$§ 1.526,33.

Sala das Scssées, em 01 de dezembro de 2004
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