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Recorrente CASAS DA BANHA COMERCIO E INDUSTRIA S.A.

Recorrid @ DRF EM BELO HORIZONTE - MG

IP1 - CANCELAMENTO DE DEBITO - D.L, n¢ 2.227/85 - Cancelados 05 debL
tos tuibutanios nesultantes de erronea classificacdo giscal de  pro
dutos, por atos praticados ate a data da publicacdo do neferido D.L.
Inex&étenc&a de decisdo em processo regerente ao Antenessado que

determinasse a exclusdo do beneglcio. Recurso provido para .
cancelado o debito exigido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
curso interposto por CASAS DA BAMNHA COMERCIO E INDUSTRIA S.A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento a
curso. 0 Conselheiro ROBERTO BARBOSA DE CASTRC, votou pelas concl

Sala da SessSes, em 31 de julho de 1986

ROBER OSA DE CASTRO - PRESIDENTE
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ELIO ROTH

FAZENDA NACIGNAL

visTA Em sessho e 1 7 SET 1986

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros MARIO CAMI-
LO DE OLIVEIRA, JOSE LOPES FERNANDES, PAULO IRINEU PORTES, MARIA HELENA

JAIME, EUGENIO BOTINELLY SOARES e SEBASTIAO BORGES TAQUARY.
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Acorddo n.°:
CASAS DA BANHA COMERCIO E INDUSTRIA S.A.

Recorrente:

RELATORIO

CASAS DA BANHA COMERCIO E INDUSTRIA SA, pelo seu estabe
lecimento da Timbiras 521, na cidade de Belo Horizon

te,. recorre para:este Conselho de Contribuintes da decisio de fls. 51/54,
do Chefe da Divisdo de Tributacao da Delegacia da Receita Federal em
Belo Horizonte, gque julgou procedente o Auto de Infragao de fls. 01

e cuja decisdao apresenta a seguinte ementa:

"A inobservancia das prescrnicoes do antigo 173 e §§ .
19, 39 e 49, do Regulamento do Imposito sobre Produtos
Industrializados aprovado pelo Decreto n¢ 87.891, de
. 23.12.82, pelos adquinentes de produtos, sufeifa-os as
mesmas penas cominadas ao Andustrial ou remetente, pela
falta apurada.”

Diz o Auto de Infragdao que a agido fiscal teve porl fina
lidade verificar, no estabelecimento da ora recorrente, a repercus -
sao da falta praticada pela firma Hafa Industrial Ltda, gue deu sal
da. ao prdduto de sua industrializagéé demominado "Handermina" com
a classificagao fiscal pelo cddigo 30.03.48.00, sem lancamento do im
posto sobre produtos industrializados, quando, tem sua correta clas-
sificagao pelo cddigo 33.06.07.00 da Tabela de Incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados, sujeito ao.imposto pela aliquota-
de 77%, por se tratar de "sdmples composto quimico sem finalidades
terapluticas neconhecidas pelo - Ministerio da Saude". Que, a adtuada,
pelas Notas-Fiscais referidas no quadro demonstrativo anexo ao auto,
relativas ao periodo de abril a dezembro de 1984, adquiriu o referi-
.do produto néo,tendo se utilizado da faculdade do artigo 359, inciso

K?. : o | segue-
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I, do RIPI, com as modificagSes introduzidas pelo artigo 22 do De

creto ne 87.247, de 27.12.83, pelo que tecrnou-se passivel de S0

frer as mesmas sangles aplicaveis & vendedora, face ao que dis

0 |

poem os artigos 57, 173 e 368 do RIPI, aprovado pelo Decreto n
87.981, de 23.12.82, sendo-lhe exigida a multa de Cr$788.822, (art.

368 combinado com o art.. 364, inciso II).
Em sua impugnacao alega em sintese o seguinte:

a) que & empresa comercial e nao lhe incumbe  reco-
lher o IPI, que & tarefa dos fabricantes e que devem fazer o seu

recolhimento pela posicao exata;

b) que, por mais cuidadosa que seja em suas obriga -
¢oes; nao pode ter conhecimento suficiente para detectar eventuais
erros ou enganos no posicionamento dos produtos que adquire; pelo
que a aplicacio da multa lhe parece injusta, senfo antijuridica ,
porque nao lhe cabe procurar saber se a posicdao dada pelo fabri -~
cante estd ou ndo correta, desde que a documentacdao faz a classi-

ficagao do produto e aplica a aliquota que lhe parece acertada;

¢) que, no entanto, se alguma responsabilidade lhe
possa ser atribuida, entende estar amparada pelo Decreto-lei  me
2.227, de 16.01.85, que em seu artigo 49 dispde:

"Ficam cancelados 04 debitos Lributanios relati -
vos a Amposito incidentes ate a data da publicacdo
desta Ledl, resultantes de ernonea classificagaoc de
produtos, na nomenclatura brasileira de mencado&iaé,
excluidos o4 debitos de impostos que temham incidido,
postenionmenite a decisao, pela Secretaria da Receifa
Fedenal, de processo alterando a classificacao feita
pelo interessado." , .

d) que, nao ha davida ter sido a penalidade aplicada

por errdnea classificagao da mercadoria fiscalizada, pelo que

, @0 o segue-
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esta atingida pela anistia consubstanciada no referido dispositi-
vo, sendo este o entendimento de Acdrdaos publicados no Diario
Oficial de 11.10.85, pgs. 14936, 14932 e 14933;

e) que, se assim nao fosse, mas &, a corregao moneta-
ria foi aplicada em desrespeito ao artigo 117 do RIPI/82, ja que

calculada tendo em vista a data dos fatos geradores.

Completa sua impugnacao com a juntada de cdpia da im
pugnagao apresentada pela empresa fabricante do produto em proce-
dimento fiscal contra ela levado a efeito, subscrevendo as razoes

pela mesma oferecidas,

As fls. 40/43, informacdo fiscal que, . relativamente
ao disposto no art. 49 do Decreto-lei n® 2.227/85, entendeu nao

ser o mesmo aplicavel ao caso em exame.

Fundamentou-se a informagao fiscal nos itens 2,b e 3,
da Instrugao Normativa 40/85, da Secretaria da Receita Federal ,
que dispoe:

"2. 0 cancelamentc refenido no Ltem anterioh nao
abnange 08 debitos helativos a fatos geradores ocoh -

nldos:
ac)yo,o,q_o_,o,g ® ¢ e 0 0 5 0 0 e o 0 L O O I I I R T S S S N I T S S R S A K
b)] apts a publicaclo de Parecer Normativo da Co

ohdenacdaoc do Sistema de Tributacdo que haja degindido
a classdflcagdo do produto,

C«I LI T R I I I I S I I I I R A I B R LR

5. 0 cancetamento a que se hefere o Ltem 1 tambem
ndo abrange a falta ou insuffciencia de pagamento de
thibuto, apurada nos casos em que a Linexata descrl -
gao go produto tenha Lmpedido sua cornreta classifica-
cdo,

esclarecendo que:

. "A ressalva contida na Letra b, item 2 da IN cita-
da esta _consubstanciada no PN n? 06/77 no qual apod-
ou a propria Coordenacdo do Sistema de Traibutagdo pa-
ra elaborar 08 pareceres 1984/84, ﬂ593/79 e 1003/81

decidindo peﬁa classificagdo no cad&go 33,06.07.00
da TIPT, "4inclusive de produtos 'd base de GLICO ES
TEARATO  DE  AMONTA, de que se¢  comple 0. produ

@/} segue-
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produto HANDERMINA, apos ouvin o Laboratonio de Andei
se da Ta., IRF, no po&to do Rio de Janediro ¢ a  DICOP,
orngao da Secretaria _Nacional de Vigilancia Sanitaria
do MLH&AIQ&&O da Saude, que foram undndimesd em afir -
marn ndo se thatar de MEDICAMENTO e s4im de COSMETICO o
produto analisado,”

e ainda que: .

4

"Porn outro Lado, se um cosmetico fod vendido como
medicamento e porque "houve inexata descrni¢do do  pro
duto" na Nota-Fiscal, o que beneficiava e convinha ¢
produtorn e adquinente, fLicando provada a nressalva con
tida no item 3 da IN n® 40/85". -

A decisdo recorrida, que julgou procedente a agao fis
cal, fundamentou-se no art. 173 do RIPI/82 no que refere d respon-
sabilidade da autuada, ressaltando nao constdr . dos autcs que tenha fel

to acomunica¢ao prevista como excludente da mesma.

No que diz respeito .a. aplicag¢ao do art. 49 do Decre-

to~lei n%® 2.227/85, baseou-se a decisao em que:

a) "no phocesso fiscal que deu origem a exdgencia 0ha
feita no presente, foi profatada decdsac para man
ten a acdo 4iscal, quando ficou clara a inaplicabd
Lidade do diploma Legal invocado pela parte, fato
que aqui tem o mesmo heglexo”;

b) "a ineficacia do _Decreto- Ke& ne 2.227/85, para 0
caso, prende-se d circunstdncdia de, para o produto
em queéiao, ja havern sido emitide, anterlormente ,
ato prophio classificando corretamente o produto ,
como esta magnificamente explanado na gfala fLscal

u

de §£s. 39/42, que a esta se agrega, desde fa."

- Quanto ao cdlculo da correcao monetdria a partir da
ocorréncia dos fatos geradores, justifica-se pelo fato de ser ol
lancamento do tributo de exclusiva responsabilidade do sujeito pas
sivo, e, se o mesmo nao efetua o lancamento, como no caso, nao lhe
€& facultado prazo vincendo, eis que tal prazo & concedido ‘ apenas

para o recolhimento do imposto regularmente lancado.

pa-

segue-
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Em seu recurso de fls. 58/64 da especial destaque a
que a exigéncia estd cancelada face o artigo 49 do Decreto-lei n¢
- 2.227/85, porque incontroverso que o crédito & decorrente de er -
rénea classificagao do produto em questio, ndo tendo se verifica-
do a exclusao a que o mesmo se refere, dado nao ter havido proces
so do interessado pedindo a classificagao e que tenha sido despa-

chado pelc Orgao competente.

» Invoca o artigo 111 da Lei n® 5.172/66 (CTN) no sen
tido de que a interpretacac do referido dispositivo legal - deva
ser literal, nao possibilitando os argumentos usados na decisio

recorrxrida.

Que seu entendimento se bhaseia e se constitui na
pacifica jurisprudéncia deste Conselho, referindo-se acs Acdrdaos
n9 201-63.609, 202-00522, 202-00617, 202-00654 e'201~63.574, cujas

ementas transcreve.

Entende que a aplicacdo do artigo 49 do Decreto- lei
ne 2.227/85 & suficiente para elidir a pretensio do Fisco, porém,
‘'renova sua colocacao no sentido de que niao seria juridica nem
justa a penalidade imposta, citando o artigo 112 da Lei nimero
5.172/66, que autoriza seja amenizada, no caso, a_interpretagéodo |
texto legal. Reedita, ainda, suas razoes de impugnacio relativa -

mente ao cdlculo da correcao monetaria.

Conclui seu recurso-enfatizando que o crédito tribu--
tario inexiste, quer seja pelo seu cancélamento, como tambén, a
aplicagao da penalidade estd em desconformidade com a realidade
juridico social. Também, a corregao monetdria ndo poderd ser con

tada da data do fato geraddr.

Pede, afinal, seja julgada improcedente a pega fis -

cal.

B o relatodrio.

¢é&ﬂ~ A segue-—
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VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO ELIO ROTHE

Em conformidade com o art. 173 e §§ 39, 49 e 59, do RI

PI/82, o comerciante ao adquirir produtos do industrial e obriga-

do a verificar, entre outras coisas, se a classificacao fiscal

do produto, ccenstante da Nota-Fiscal, esta coerreta, camunicando
ao remetente sua discordancia quando for o caso.

Entendeu o Fisco que o produte “"Handermina® , adquiri-
do pela recorrente, estava com a c]a551f1cacao fiscal errada e
que a mesma nao procedera a comunicacdo referida, pelo que sujei-
tou-se d sancdo prevista no artigo 368 do RIPI/82.

Ndo temos duvidas, pois, que a infragdo apontada deccr
reu de erronea classificacdao fiscal do produto, levada a efeito
pela recoftente, por ocasiao do recebimento do broduto adquiri-
do, em cumprimento ao disposto no artigo 173 do RIPI/82.

Cabe examinar, primeiramente, a preliminar de cancela-
mento do debito tributario, invocada pela recorrente, com funda -
mento no artigo 49 do Decreto-lei n9 2.227/85.

Efetivamente, o referido~dispositivo cancelou os debi-
tos tribut3drios resultantes de-erronea classificacao fiscal de
produtos por atos pratlcados ate a data da publicacao do Decreto-
lei nQ 2. 227/85 (D.0.U de 17.01.85).

Todavia, o mesmo dispositivoaexc1uiu do beneficio "o0s
debitos deconrentes de Lmpostos que Lenham incidido postenioamen
te a decdsdo pela Secretaria da Recedta Federal, de pnodeébo alie
nando a classificacio feita pelo intenessado.”

A exclus@ao do beneficio e claramente dirigida para a-
quelas pessoas que, por qualquer modalidade, tenham obtido, en
processo, decisao de Secretaria da Receita Federal sbbre a clas-
sificagao fiscal de produtos, e isso, a part%r da decisao, o que
se justifica p]enamenté uma vez que o interessado nao haveria

.porqug deixgr de aplica-]zggﬂ. ‘ _ segue-
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No caso em exame, a decisdo recorrida entendeu que a
exigéncia nido estaria canceladanorque  dincluida na exclusao a
que se refere o artigo 49 do Decreto-lei n® 2,227/85, em nrazao
do que dispoe a Instrucao Normativa da Secretaria da Receita Fe
deral n?® 40, de 13.05.85, especificamente em seu item 02, Tetra
b. que da como condicdo. excludente do cancelamento a existen -
cia de Parecer Normativo da Coordenagao do Sistema de Tributa -
"¢ao que haja definido a classificagcao do produto, e, em concre-
to, ¢ apontado o Parecer Normativo n® 6/77.

‘Discordamos da decisdo recorrida.

A exclusdo do beneficio a que de refere o artigo 40
do Decreto-lei n® 2.227/85, alcanga, apenas, situagoes em que
a c1aséificag§o fiscal do produto tenha sido determinada em pro.
cesso do interessado.

Esse € o entendimento que se extrafi da norma e que
€ o expresso na Exposigao de Motivos do mencionado Decreto-lei,
"verbis"

"9. Coerente com 0 espirnito que norteda a edigdo
do decreto-Led, no art. 49 e deteaminado o cancela -
mento dos -debitos §iscais de impostos incidentes ate
a data de sua publicagac, decorrentes de errionea clas
sigdcacdo de produtos na NBM, No mesmo arntigo 540 ex
cluldos do cancelamento 04 debitos resultantes de 4im
postos Lncidentes apos a decisdo sobre classificagac
de produtos, feita pela Secretania da Recelita Fede -
ral em processo heferente ao internessado, E o para -
grago unico estabelece que o cancelamento permitido
nao podena ensejarn pedidos de restiiud¢aoc de Lribu -
Zos " (grifei}.

Por isso que, sendo o Parecer Normativo um ato da ad
ministracdo sem vinculagdo especifica a tal ou qual interessa-
do, e, nio tendo sido comprovada a existencia de decisdo em
processo referente ao interessado, ndo € de prevalecer a deci -
sio recorrida porque contraria a lei.

.

segue-
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Por outro lado, tamb&m, o provimento do recurso se faz
necessario, vez que esta Camara, pelo Acordao n? 202-00.960 vem
de cancelar o debito exigido do fabricante do produto em questdao ,
em virtude de erronea classificagao fiscal, com supedaneo no arti
go 40 do Decreto-lei nQ 2,227/85, o que, provoca a nao sustentacdo
da penalidade aplicada a recorrente com amparo no artigo 368 do RI
PI/82.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso para declarar
cancelado o debito nos termos do artigo 40 do Decreto-1éi numero

2.227/85.
Sala das Bessoes, em 31 de julho de 1986
Bl ST
2 57/%5
\.

ELIO ROTHE
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