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DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUIGAO - TERMO INICIAL - O termo
inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a
restituicdo ou compensacéo de tributo pago indevidamente, inicia-se na data
da publicagdo de ato legal ou admmlstratlvo que reconhece indevida a
exagao tributaria.

ILL - DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO INICIAL -
SOCIEDADES POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - O
termo inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a
restituicdo do Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido (Art. 35 da Lei n°
7.713, de 1988), page indevidamente pelas sociedades limitadas, é a data
da publicagao da IN n°® 63, 24 de julho de 1987, que reconheceu o direito a
restituicdo. No caso concreto, mesmo que se adote como “dias a quo”, a
data de publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n® 82, em 19 de
novembro de 1996, é tempestivo o pedido de restitui¢ao, protocolado em
18.07.2001.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PRODUTOS VETERINARIOS OURO FINO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para afastar a decadéncia e

determinar o retorno dos autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento, para

enfrentamento do mérito, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. Vencidos os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria Beatriz Andrade de

Carvalho e Maria Helena Cotta Cardozo, que mantinham a decadéncia. a N
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7 &ARIA HELENA COTTA CARDOZ%

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 11 DE/ 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicdo de Imposto de Renda sobre o Lucro
Liquido — ILL (fls.01}, cumulado com Pedido de Compensagac de débito de IRPJ (fls. 02),
acompanhado dos documentos de fls. 03/22, protocolado em 18 de julho de 2.001, por
PRODUTOS VETERINARIOS OURO FINO LTDA., CNPJ/MF n° 57.624.462/0001-05,
relativamente a recolhimentos supostamente indevidos, realizados nos anos de 1.990 a
1993.

O Contribuinte sustenta serem indevidos os recolhimentos de ILL, realizados
entre os meses de abril de 1990 e fevereiro de 1993, em razdo da declaragdo de
inconstitucionalidade do artigo 35, da Lei n° 7.713/88. com eficacia “erga omnes”, conferida
pela Resolugdo do Senado n® 82/96, e pela superveniéncia da Instrugdo Normativa SRF n°
63/1997.

As fls. 03/09 constam as copias dos DARFs de recolhimento do ILL em
questdo e, as fls. 10/14 estd anexada consolidacdo do seu contrato social, datado de
01.04.1999.

A autoridade administrativa da DRF de Ribeirao Preto indeferiu o pedido de
restituigdo, por entender que o direito creditério do Contribuinte ja estaria decaido, quando
do protocolo do requerimento, em conformidade com os artigos 165, | e 168, |, do Cdédigo

Tributario Nacional (fls. 25/26).
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Intimado de tal decis@qo em 15.10.2001, via AR (fls. 28), o Contribuinte
apresentou Manifestagiio de Incorformidade, em 08.11.2001 (fls. 30/46), em que ratifica os
mesmos fundamentos anteriormente produzidos, acrescentando citagdes de jurisprudéncia
administrativa e judicial que amparariam o seu direito. Reforga, mais uma vez, a
tempestividade de seu pleito, protocolado em 18 de julho de 2.001, considerando a data da
publicagdo da IN SRF n® 63, em 24 de julho de 1.997. Acrescenta, ainda, argumentos em
relagao a tese de 10 anos, contados do efetivo pagamento, para ¢ exercicio de seu direito
de restituicdo, tendo em vista o carater homologatéric do langamento do ILL, nos termos da
jurisprudéncia do STJ. Juntou contrato social datado de 30.12.1998 (fls. 48/52).

O Contribuinte foi intimado em 29.11.2001 (AR de fls. 54), para pagamento
do crédito tributario originario da compensag¢do nado homologada, em virtude do nao
reconhecimento do crédito pleiteado, o que ndo constou da intimagao anterior (fls. 53).

Em conseqiiéncia, foi protocolada a petigdo de fls. 56/66, em 26.12.2001,
sustentando que o crédito tributario ndo pode ser cobrado porque esta com a exigibilidade
suspensa, e que, quando muito, nos termos do artigo 90, da MP n° 2158-34, deveria ser
lavrado auto de infrag&o para a constitui¢do de tal crédito tributario.

As fls. 89, consta Informagao de que o débito de IRPJ de fls. 02, objeto do
pedido de compensagio, foi transferido para o processo administrativo-fiscal n°
10840.000065/2002-97, o qual foi apensado a esses autos, por meio do despacho de fls. 80.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto, por
intermédio de sua 3* Turma, a unanimidade de votos, no acorddo n® 10.317, de 16 de
dezembro de 2.005, indeferiu a solicitagdo, aplicando, no caso concreto, a conclusdo do Ato
Declaratério SRF n° 96, de 1999, que estabelece que o prazo para o contribuinte requerer a
restituicio de tributo ou contribuig8o indevidamente pago extingue-se com o franscurso do
prazo de cinco anos, contados da data do pagamento, inclusive nos casos de tributos

#
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sujeitos a langamento por homologagdo ou declarados inconstitucionais, bem como os
artigos 156, VII, 165, | e 168, |, todos do Caodigo Tributario Nacional (fls. 91/94).

Cientificado do acérdao de primeira instancia em 30.01.2006, por AR (fls.
96), o Contribuinte interp6s seu Recurso Voluntario, em 22.02.2006 (fls. 97/119),
acompanhado dos documentos de fls. 120/128), nada acrescentando as razdes ja
anteriormente expendidas.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso é tempestivo e ndo ha que se falar em pressuposto para a sua
admissibilidade, pois se trata de pedido de restituigdo. Dele, entao, tomo conhecimento.

A matéria aqui tratada € do pleno conhecimento deste Conselho de

Contribuintes.

Trata-se de definir o marco temporal inicial da contagem do prazo do direito
a restituigdo do Imposto sobre o Lucro Liquido — ILL, a que se refere o artigo 35, da Lei n®
7.713, declarado parcialmente inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, para as
sociedades anénimas e objeto da Resolugdo do Senado de nimero 82, publicada em 18 de
novembro de 1.996, que retirou do mundo juridico os efeitos daquele dispositivo legal, e da
Instrugdo Normativa SRF n°® 63, publicada em 25.07.1997, que determinou a dispensa da
constituicdo de créditos da Fazenda Nacional e o cancelamento do langamento nos casos
do artigo 35, da Lein®7.713.

Tenho para mim que, em se tratando de pessoas juridicas constituidas sob
a forma de “S.A.", tal prazo inicia-se com a data da publicagdo da Resolugio do Senado
Federal n°® 82, em 19 de novembro de 1996. E, nos casos de pessoas juridicas “LTDA” —
como a Recorrente -, adoto como marco inicial a data da publica¢do da IN SRF n° 63, em 25
de julho de 1.997.

Entdo, no caso concreto, ha de se destacar que, a partir de ambos os
marcos temporais, 0 pedido de restituigdo é tempestivo, pois protocolado em 18 de julho de
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2.001. Em se adotando a Resolugdo do Senado Federal, o prazo para a restituicdo
esgotar-se-ia em 19 de novembro de 2001; ao passo que, pela contagem do prazo a partir

da Instrugdo Normativa, tal prazo encerrar-se-ia em 25 de julho de 2002.

Assim, desde logo, afasto a questio da decadéncia do direito de restituicao
da Contribuinte, valendo-me dos fundamentos muito bem postos pelo Conselheiro Nelson
Mallmann, no dmbifo do acérdao n° 104-20.939, de 11.08.2005, os quais transcrevo como
pare integrante deste voto:

“Desta forma, neste processo cabe, inicialmente, a analise do termo inicial
para a contagem do prazo decadencial para requerer a restituicio de
tributos e contribuigdes declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal ou reconhecidos como indevidos pela prépria administragédo
tributaria.

Em regra geral o prazo decadencial do direito 2 restituicdo de tributos e
contribuicbes encerra-se apods o decurso de cinco anos, contados da
extingdo do crédito tributario, ou seja, data do pagamento ou recolhimento
indevido. .

Observando-se de forma ampla e geral é Hquido € certo que ja havia
ocorrido & decadéncia do direito de pleitear a restituicdo, ja que segundo o
art. 168, |, c/c o art. 165 | e ll, ambos do Codigo Tributario Nacional, o direito
de pleitear a restituigdo, nos casos de cobranga ou pagamento espontaneo
do tributo indevido ou maior que o devido em face da legislagéo tributaria
aplicavel, extingue-se com o decurso do prazo de 05 (cinco) anos, contados
da data de extingdo do credito iributario.

Diz o Cédigo Tributario Nacional:

‘Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
I - ¢ pagamento;

)

165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do {ributo, seja
qual for & modalidade do seu pagamento, ressalvadc ©
disposto no § 4° do art. 162, nos seguintes casos:

7 uf
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| - cobranga ou pagamento esponténeo de tributo indevido ou
maior que o devido, em face da legislagao tributaria aplicavel,
ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

().

Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| - nas hipdteses dos incisos | e Il do art. 165, da data da
extingcao do crédito tributario;’

Requlamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26
de marco de 1999:

‘Art. 900. O direito de pleitear a restituigdo do imposto extingue-
se com o decurso do prazo de cinco anos, contados:

| - da data do pagamento ou recolhimento indevido;’

Entretanto, no caso dos autos, se faz necessario um exame mais detalhado
da matéria, ou seja, se faz necessario verificar de forma especifica se em
casos de declaragéo de inconstitucionalidade de lei pelo supremo tribunal ou
quando a administragdo tributaria reconhece a ndo incidéncia de
determinado tributo, o prazo decadencial, para pleitear a restituicdo de
tributos pagos indevidamente, seguiriam a regra geral acima mencicnada.

Assim, com todo o respeito aos que pensam de forma diversa, entendo, que
neste caso especifico, o termo inicial ndo podera ser o momento da extingdo
do crédito tributario pelo pagamento, ja que a fixagao do termo inicial para a
apresentagdo do pedido de restituicido esta estritamente vinculada ao
momento em que o imposto passou a ser indevido. Até porque, antes deste
momento os pagamentos efetuados pelo requerente eram pertinentes, ja
que em cumprimento de ordem legal. Em outras palavras quer dizer que,
antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, o suplicante agiu
dentro da presungao de legalidade e constitucionalidade da lei.

Isto &, até a decisdo judicial ou administrativa em contrario, ao contribuinte
cabe dobrar-se & exigéncia legal tributaria. Reconhecida, porém, sua
inexigibilidade, quer por decisao judicial transitada em julgado, quer por ato
da administragio publica, sem sombra de dividas, somente a partir deste

8 W
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ato estara caracterizado o indébito tributario, gerando o direitoc a que se
reporta o artigo 165 do C.T.N.

Porquanto, se por decisdo do Estado, pdlo ativo das relagdes tributarias, o
contribuinte se via obrigado ac pagamento de tributo até entao, ou sofrer-lhe
as sancgbes, a reforma dessa decisdo condenatdria por ato da propria
administragdo, tem o efeito de tornar o termo inicial do pleito a restituigio do
indébito a data de publicagdo do mesmo ato.

Nao ha dividas, que na regra geral o prazo decadencial do direito a
restituicdo encerra-se ap6s o decurso de cinco anos, contados da data do
pagamento ou recolhimento indevido. Sendo excecdo a declaragdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da lei em que se
fundamentou o gravame ou de ato da administragdo tributaria que
reconhega a ndo incidéncia do tributo, momento em que o inicio da
contagem do prazo decadencial desloca-se para a data da Resolugéo do
Senado que suspende a execugdo da norma legal declarada
inconstitucional, ou da data do ato da administragéo tributaria que reconhega
a nao incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, & permitida a
restituicdo dos valores pagos ou recolhidos indevidamente em qualquer
exercicio pretérito.

Por outro lado, também ndc tenho duvida, se declarada a
inconstitucionalidade - com efeito, erga omnes - da lei que estabelece a
exigéncia do tributo, ou de ato da administragdo tributaria que reconhega a
sua nao incidéncia, este, a principio, serd o termo inicial para o inicio da
contagem do prazo decadencial do direito a restituicdo de tributo ou
contribuicdo, porque até este momentec ndo havia razdo para o
descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

Ora, se para as situagdes conflituosas o préprio CTN no seu artigo 168
entende que deve ser contado do momento em que o conflito & sanado, seja
por meio de acérdao proferido em ADIN; seja por meio de edigdo de
Resolugdo do Senado Federal dando efeito erga omnes a decisao proferida
em controle difuso; ou por ato administrativo que reconhega o carater
indevido da cobranca.

Este & o entendimento ja pacificado no dmbito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e na Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme se
constata no Acérdio CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja
ementa se transcreve abaixo:

‘DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO
INICIAL - Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da

) W
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exacao tributaria, o termo inicial para contagem do prazo
decadencial do direito de pleitear a restituigdo de tributo pago
indevidamente inicia-se:

a) da publicagdo do acdrdao proferido pelo Supremo Tribunal
Federal em ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes &
decisdo proferida inter partes em processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicacdo de ato administrativo que reconhece carater
indevido de exag¢ao tributaria.’ -

Admitir entendimento contrario & certamente vedar a devolugdo do valor
pretendido e, conseqientemente, enriquecer ilicitamente o Estado, uma vez
que a Administragdo Tributaria ndc & dado manifestar-se quanto a
legalidade e constitucionalidade de lei, razdo porque os pedidos seriam
sempre indeferidos, determinando-se ao contribuinte socorrer-se perante o
Poder Judiciario. O enriquecimento do Estado é ilicito porque é feito as
custas de lei inconstitucional.

A regra basica é a administragdo tributaria devolver o que sabe que nao lhe
pertence, a exce¢do & o contribuinte ter que requeré-la e, neste caso, sé
poderia fazé-la a partir do momento que adquiriu o direito de pedir a
devolugéo.

No caso especifico questionado nos autos, qual seja, ILL de sociedade por
quotas, ndo alcangada pela Resolugdo n® 82/96, do Senado Federal, a
contagem do termo inicial da decadéncia do direito de pleitear restituicio ou
compensagdo deve ser a data da publicagdo da IN SRF n° 63, de 24/07/97.
Assim, é de se dar razéo ao pleito do recorrente, no aspecto da decadéncia
do direitc de pleitear restituicdo de indébito tributario, pelas razées abaixo.

Apdés sucessivos questionamentos judiciais, por parte de um sem nimero de
contribuintes, acerca da incidéncia do aludido imposto, junto as varias
esferas do Poder Judiciario, a questdo finalmente chegou ao Excelso
Supremo Tribunal Federal, em sede do Recurso Extraordinario n® 172.058-
SC, que, em sessdo de julgamento pelo Tribunal Pleno, na data de 30 de
junho de 1995, houve por bem declarar a inconstitucionalidade, em certas
situacdes, do art. 35 da Lein®7.713, de 1988,

E conclusivo, que o Plenc do Supremo Tribunal Federal ao se manifestar no
julgamento do RE n°® 172.058/SC, tendo como Relator o Ministro Marco

10 R
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Aurélio, declarou que em certas situagdes o artigo 35 da Lei n° 7.713, de

22/12/88 ¢é inconstitucional,

transcrita:

‘EMENTA

Constitucional. Tributario. Imposto de Renda. Lucro Liquido.
Sécio Quotista. Titular de Empresa Individual. Acionista de
Sociedade Anbnima. Lei n°® 7.713/88, artigo 35.

I - No tocante ao acionista o art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988,
dado que, em tais sociedades, a distribuicdo dos lucros
depende principalmente da manifestagéo da assembléia geral.
Nao ha que falar, portanio, em aquisicdo de disponibilidade
juridica do acionista mediante a simples apuragdo do lucro
liquido. Todavia, no concernente ao sdcio-quotista, o citado art.
35 daLein®7.713, de 1988, ndo € em abstrato, inconstitucional
(constitucional formal). Podera sé-lo, em concreto, dependendo
do que estiver disposto no contrato (inconstitucionalidade
material)'.

Diz ainda o julgado:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria, na
conformidade de votos, em conhecer do recurso extraordinario
para, decidindo a questao prejudicial da validade do artigo 35
da Lei n® 7.713788, declarar a inconstitucionalidade da alusao
a “o acionista”, a constitucionalidade das expressdes “o titular
de empresa individua!” e “o sbcio quotista” salvo, no tocante a
esta Ultima, quando, segundo o contrato social, ndo dependa
do assentimento de cada sécio destinagao do lucro liquido a
outra finalidade que n&o a de distribuigao”.

conforme se observa na ementa abaixo

Assim, é liquido e certo, que o Supremo Tribunal Federal, em sua
composicdo plendria, declarou a inconstitucionalidade da exigibilidade
contida no artigo 35 da Lei n.° 7.713, de 1988, para as sociedades
andnimas, ja que a distribuicdo de lucros depende, principalmente, da
manifestagéo da assembléia geral, bem como para as sociedades por
quotas de responsabilidade limitada, quando néoc ha, no contrato social,
clausula para a destinagao e distribuigao do lucro apurado.

Por outro lado, em decorréncia de tal decisao, o Senado Federal, no uso da
atribuicdo que lhe confere o artigo 52, inciso X, da Constituicio Federal

it
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editou a Resolugdo n° 82, de 18/11/96, que suspendeu a execugéo do artigo
35 da referida Lei Federal n® 7.713, de 1988, nos seguintes precisos termos:

‘O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execugdo do art, 35 da Lein® 7.713, de 29
de dezembro de 1988, no que diz respeito a expressao “o
acionista” nele contida.

Art. 2 ° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua
publicagao.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢gdes em contrario.’

A administragé@o da Secretaria da Receita Federal preocupada e visando dar
efetividade a decis&o do Supremo Tribunal, bem como cumprir a decis&o do
Senado Federal, e tendo como suporte de validade o Decreto n° 2.194, de
07/04/97, o qual dispbe em seu artigo 1° que ‘Fica o Secretario da Receita
Federal autorizado a determinar que nac sejam constituidos créditos
tributarios baseados em lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em agido processada e
julgada originalmente ou mediante recurso extraordinario.’, o Secretéario da
Receita Federal editou, em consonancia com o julgado do Supremo Tribunal
Federal, a Instrugdc Normativa n® 63, de 24/07/97, com a finalidade de evitar
litigios em processos administrativos, sobre as matérias tidas por
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, que diz:

‘Art. 1° Fica vedada a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional, relativamente ao imposto de renda na fonte sobre o
lucro liquido, de que trata o art. 35 da Lei n° 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, em relagédo as sociedades por agdes.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo se aplica as demais
sociedades nos casos em que ¢ contrato social, na data do
encerramento do periodo-base de apuragdo, ndo previa a
disponibilidade, econémica ou juridica, imediata ao sbcio
cotista, do lucro liquido apurado.’

Desta forma, no caso em analise, ndo tenho diavidas em afirmar que
somente a partir da publicagdo da Instru¢do Nommativa da Secretaria da
Receita Federal n® 63, de 24 de julho de 1997 (DOU de 25 de julho de 1997)
surgiria o direito do requerente em pleitear a restituvicdo do imposto sobre o
lucro liquido, porque esta Instrugcdo Normativa estampa o reconhecimento
da Autoridade Tributaria pela nao-incidéncia as demais sociedades nos
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casos em que o contrato social, na data do encerramento do periodo-base
de apuragdo, ndo previa a disponibilidade, econdmica ou juridica, imediata
ao sbcio cotista, do lucro liquido apurado, situagdo ndo abrangida pela
Resolugdo do Senado Federal n® 82/96.

E cristalino, que a Resolugdo do Senado Federal n°® 82/96, abrangeu,
somente, as sociedades andnimas (expressdo acionistas), ndo afetando as
demais sociedades, fato este, somente, reconhecido pela IN SRF 63/97.

Ora, o prazo decadencial do direito de pleitear a repeti¢do do indébito, no
caso de tributo declarado inconstitucional, inicia-se no momento em que a
exagao é reconhecida como indevida.

Em conciusdo entendo que nos casos de reconhecimento da nao incidéncia
de tributo, a contagem do prazo decadencial do direito a restituicac ou
compensacao tem inicio na data da publicagdo do Acordédo proferido pelo
Supremo Tribunal Federal em ADIN; da data de publicagédo da Resolugéo do
Senado que confere efeito erga omnes a decis@o proferida inter partes em
processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo; ou da data de ato
da administragdo tributaria que reconhega a nido incidéncia do tributo.
Permitida, nesta hipdtese, a restituicdo ou compensa¢do de valores
recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito. Tratando-se do
ILL de sociedade por quotas, ndo alcangada pela Resolugédo n° 82/96, do
Senado Federal, o reconhecimento deu-se com a edi¢fo da Instrugio
Normativa SRF n° 63, publicada no DOU de 25/07/97.”

Assim, ndo ha que se falarem decadéncia do pleito original desse processo,
uma vez que o seu protocolo ocorreu em 18 de julho de 2001 (fls. 01), dentro, portanto, do -
prazo de cinco anos, contados de 25 de julho de 1.997, data da publicagdo da multi-citada
Instrugcdo Normativa SRF n° 83/87, ou mesmo, inclusive, registre-se a titulo de
complementagéo e argumentagao, da prépria Resolugdo do Senado Federal n° 82, de 19 de
novembro de 1996.

As fls. 10/14, 48/52 e 120/127, constam copias de Contratos Sociais da
Empresa, e alteragbes, em que se destaca uma clausula recorrente denominada ‘Do
Balango Geral”’, em que esta consignado que “a 31 de dezembro de cada ano, é levantado
um Balango Geral da sociedade e os lucros apurados tem o destino que melhor convier aos
sécios...” (fls. 13, por exemplo). Todavia, nenhuma das alteragdes societarias trazidas aos
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autos sdo contemporaneas as datas de recolhimento do ILL — de 1990 a 1993 -, o que deve
ser melhor examinado e investigado pela autoridade administrativa de primeira instancia,
inclusive, por meio de diligéncia junto ao Contribuinte.

Contudo, o acoérdao recorride ndo chegou a examinar © mérito dessa
questdo — ser a previsdo contratual para distribuicdo dos lucros automatica ou condicionante
e ser o contrato social juntado aos autos contempordneo aos recolhimentos de ILL
realizados. Por isso, como esse ponto ndo foi examinado, nem pela DRF, nem pela DRJ,
ndo pode ser, de plano, apreciado por esse Conselho, a fim de ndo se suprimir instancia de
julgamento e nem prejudicar o amplo direito de defesa do Contribuinte e o contraditério. Por
esse motivo, afastada a decadéncia, os autos devem retornar a reparticio de origem, para a
andlise do mérito em si do pedido.

Ante ao todo exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e dar-lhe
provimento, para afastar a decadéncia do direito de pleitear a restituigdo do ILL e determinar

o retorno dos autos a Repartigdo de Origem, para enfrentamento do mérito.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de novembro de 2006
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