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Sessio ;07 de novembro de 2000

Recurso : 108.927 ’

Recorrente . ACUCAR E ALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONCA LTDA.
Recorrida :  DRJ em Ribeirdo Preto - SP

IPI - CREDITO PRESUMIDO - 1) COMERCIAL EXPORTADORA -

Computa-se como receita de exportagao as vendas a comercial exportadora com
o fim especifico de exportagdo. 2) PESSOAS FISICAS - Ao determinar a forma
de apuragio do incentivo, a lei excluiu da base de calculo aquelas aquisi¢des que
ndo sofreram incidéncia da Contribuigio ao PIS e da COFINS no fornecimento
ao produtor/exportador. Recurso parcialmente provido.

‘ _ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ACUCAR E ALCOOL OSWALDOQ RIBEIRO DE MENDONCA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes: 1) por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, quanto as
receitas de exportaciio; e II) por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, quanto
a0 cdmputo no cilculo do incentivo das aquisicies de ndo contribuinte. Vencidos os
Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), Luiz Roberto Domingo e Ana Paula
Tomazzete Urroz (Suplente). Designado o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima para
redigir o acordao.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Ricardo Leite Rodrigues e Adolfo Montelo.
clicf
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Recurso 108.'027 ,
Recorrente . ACUCAR E ALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONCA LTDA.

RELATORIO

A empresa, nos autos qualificada, solicitou, primeiramente, ressarcimento de
crédito presumido de Imposto sobre Produtos Industrializados - IPIL, instituido pela Medida
Provisoria n® 948/95, e normatizado, a época, pela IN SRF n° 129/95, com sucessivas reedi¢des,
até se converter na Lei n° 9.363/96, no valor de R$346.284,67. Em procedimento instaurado para
verificar a regularidade da solicitagdo, a fiscalizagio entendeu que o sujeito passivo, ao invés de
ser credor da Fazenda no montante pleiteado, era devedor na quantia de R$452.070,10, em
virtude de ter considerado, nos calculos do incentivo, tanto as aquisigdes de cana-de-agicar junto
a fazendeiros (pessoas fisicas ndo contribuintes do PIS e da COFINS) como receitas de
exportagdes indiretas (vendas efetuadas para empresa comercial exportadora). Como
conseqiiéncia, foi lavrado auto de infragio.

O langamento foi efetuado com fundamento nos artigos 1° ¢ 6° da MP n°
948/95; artigos 55; 99; 107, inciso 1I; e 112, inciso IV, do Regulamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82; Portaria MF n° 129/95 e
Instrugdo Normativa SRF n® 21/95.

Por meio de impugnagio, a atuada aduz, em apertada sintese, que:

a) calculou o crédito de IPI de acordo com a legislagio de regéncia, tendo
apurado um valor total de R$629.676,97, do qual ja teria sido utilizado antecipadamente a quantia
de R$283.392,30. O saldo restante, equivalente a R$346.284,67, foi objeto de pedido de
ressarcimento, nos termos do art. 4°, inciso II, da Portaria MF n° 129/95, e, no entanto, ao invés
de receber o ressarcimento, no dia 08.08.97 foi surpreendida com a lavratura do auto de infragio;

b) para usufruir de incentivo, além da necessidade da existéncia de débito
referente a tributo ou contribuigao federal (Portaria MF n° 129/95), as tinicas exigéncias previstas
no art. 1° da MP n° 948/95 sio no sentido de que o contribuinte seja produtor/exportador; que os
insumos utilizados na manufatura dos produtos exportados sejam adquiridos no mercado interno,
nio fazendo qualquer distingiio entre pessoa fisica ou juridica; € que os produtos assim
manufaturados sejam exportados, nos termos da legislagio de regéncia do PIS e da COFINS
indicada no proprio art. 1° da MP n° 948,
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¢) acrescentou que essa legislacio previu a exportagdo indireta através de
empresa comercial exportadora (art. 7°, incisos I e IV, da LC n° 7091, ¢ art. 5° da Lei n°
7.714/88, combinados com o ADN/CST n° 7/90) e que, tendo cumprido todas as exigéncias legais
pertinentes, tem direito de apurar o crédito presumido de IPI, de abaté-lo do IPI devido nos

periodos subseqiientes, e, permanecendo com credito deste imposto, solicitar e receber o
ressarcimento em moeda corrente;

d) nos calculos efetuados pelo agente fiscal néo foram considerados os valores
das exportagdes efetuadas através da comercial exportadora e das aquisigdes de cana-de-aglicar

efetuadas junto a pessoas fisicas. No entanto, tais elementos integram a base de calculo do crédito
presumido de IPI e ndo podem, por mero capricho do fiscal, serem expurgados dos calculos;

e) especificamente quanto a exclusio das aquisi¢Bes efetuadas junto a ndo
contribuintes do PIS e da COFINS, alegou que: a MP n° 948 ndo fez qualquer distingdo entre
aquisi¢bes de pessoa fisica ou juridica, sendo invalida a interpretagdo restritiva do fiscal, o fiscal
ndo pode usar o disposto no artigo 2°, § 2°, da IN SRF n° 23/97, pois, além de configurar
aplicag3o retroativa da norma, o mesmo € ilegal, pois inovou o texto da Lei n® 9.363/96, que ndo
fez qualquer restrigdo naquele sentido; o PIS e a COFINS incidem em cascata e, desse maodo,
mesmo que as operagdes de venda praticadas por pessoas fisicas ndo sejam tributadas, o prego da
cana adquirida dos fazendeiros traz embutido os valores dessas contribuigGes pagos nas aquisigoes
de fertilizantes, pesticidas e outros insumos, que tais pessoas fisicas utilizam no cultivo da cana; e
o espirito do art. 1° da MP n° 948 foi possibilitar o ressarcimento das contribui¢Ges pagas em
todas as fases do processo, até o produto final;

f) ja quanto ao expurgo dos valores relativos as vendas efetuadas para empresa
comercial exportadora, alegou o seguinte: que em momento algum o art. 2° da MP n° 948 fez
qualquer distingdio entre exportagdo direta e indireta; que seria redundante se a MP n® 948
estabelecesse a inclusdo da receita proveniente de exportagio indireta na base de calculo, uma vez
que seu artigo 3° faz remissdo para as legislagdes do PIS e da COFINS, que ja equiparam as
vendas a comercial exportadora e exportagdes efetivas, que o proprio art. 1°, § 1°, da Lei n°
9.363/96, o ADN/CST n°® 7/90, e o art. 2° inciso II, da IN n°® 23/97, corroboram a sua
interpretagdo, no sentido de que as operagbes de exportagic mediante empresa comercial
exportadora equiparam-se s exportagdes diretas; e

g) alterando completamente sua linha argumentativa, apontou a impossibilidade
legal de exigir o IPI sobre o agucar de cana, sob o argumento de violagdo do principio da
seletividade, em fungdo da essencialidade, que determina a aliquota zero para o produto, em lugar
da de 18% utilizada pelo fiscal, transcrevendo excerto de jurisprudéncia para corroborar o
alegado.
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Por todo o exposto, requereu, além da anulagio do auto de infragdo, fosse
reconhecido seu direito ao crédito presumido apurado no calculo apresentado 8 DRF/RIBEIRAQ
PRETO, bem como o direito ao ressarcimento em moeda corrente dos valores referentes a este
crédito ndo utilizados, que [he foi negado, em manifesto desvio de finalidade.

A autoridade singular, através da Decisdo n° 11.12.64.3/0026/1998, manteve o
langamento fiscal, cuja ementa esta assim redigida:

“ASSUNTO: Imposto Scbre Produtos Industrializados.

CREDITO PRESUMIDO. RECEITAS DE EXPORTACAO. INSUMOS
ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS.

A Lei n° 8.402/92 restabeleceu, a partir da data de sua publicagdo, a garantia de
concessdo dos incentivos fiscais & exportagio de que trata o art. 3° do Decreto-
Lei n° 1.248, de 29 de novembro de 1972, ao produtor-vendedor que efetue
vendas de mercadorias para empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagdo. Portanto, existe autorizagdo legal para, no calculo do
crédito presumido, adicionar as receitas de exportagio os valores das vendas
para empresa comercial exportadora. As aquisi¢des de insumos ndo tributadas
pelo PIS e COFINS nédo podem ser consideradas no calculo do incentivo fiscal,
dada a existéncia de expressa vedagiio legal nesse sentido. Considerando a
efetiva falta de recolhimento decorrente do excesso de crédito presumido
aproveitado pela empresa, mantém-se o langamento, observando-se o previsto
no § 4° do art. 8° da IN n° 21/97, quanto ao total do beneficio a que a empresa
faz juz.”

Consta, na parte final da Decisdo proferida pela autoridade julgadora (fls. 276),
o seguinte: “Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE O
LANCAMENTO e mantenho o crédito tributdrio nos termos em que foi constituido. Retifico o
valor do crédito presumido relativo ao ano de 1995, que passa a totalizar R$37.955,28, ao qual
seré aplicado o disposto no § 4° do art. 8° da IN SRF n° 21/97.”

Inconformada, a autuada apresenta recurso, aduzindo, em sintese, que:

a) embora tenha a autoridade julgadora, ao final, decidido pela manuten¢fio do
débito fiscal, a mesma se manifestou expressamente no sentido de serem as vendas realizadas para
empresa comercial exportadora equiparadas 4 exportagio, devendo os valores referentes a esta
operagdo serem incluidos no calculo de apuragio do crédito presumido de IPI;
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b) apesar do raciocinio empreendido pelo julgador, o mesmo nio foi levado em
consideragdo na parte conclusiva da decisdo, porquanto ndo julgou procedente a defesa
apresentada na parte referente ao direito de considerar no calculo do crédito presumido os valores
correspondentes & exportagdo indireta realizada mediante empresa comercial exportadora;

¢) o valor de crédito presumido, que a autoridade julgadora verificou como
sendo correto, ndo pode ter tratamento de crédito a ressarcir, mas sim de valor a ser abatido do
total exigido na autuagio;

d) a afirmagio de que, por ndo serem tnbutaveis as aquisigdes de pessoas fisicas

pelo PIS ¢ pela COFINS, as mesmas ndo geram o direito ao crédito do IPI, ndo leva em

consideragdo que a operagdo anterior (as aquisigées do produtor) o foram, e, portanto, dio direito
ao crédito;

e) a Medida Provisoria n°® 948/95, mencionada no auto de infragio como sendo
a norma legal violada pela recorrente, prevé como tGnica exigéncia, relacionada as aquisi¢des, que
as mesmas tenham sido efetuadas junto ao mercado interno e que sejam utilizadas no processo
produtivo dos produtos a serem exportados, ndo havendo, portanto, nenhuma restrigio legal
quanto 2 utilizagdo dos valores de aquisigio de matéria-prima de pessoa fisica na apuragiio do

crédito presumido de [PI, de forma que néio pode prevalecer a r. decisdo administrativa na parte
que entende que tais valores devem ser desconsiderados; e

f) portanto, a lei determinou a inclusio dos valores referentes 4s aquisigdes de
pessoas fisicas da base de calculo do crédito presumido, nos termos de sua literalidade ¢ de seu
objetivo, quando determinou que a base de calculo do beneficio € o valor total das aquisices.

As contra-razdes do Sr. Procurador da Fazenda Nacional estdo as fls, 342/344 ¢
pedem pela manutencdo da deciséo recorrida.

As fls. 339, comprovante de depésito judicial do valor referente a0s 30%,
exigido pela legislagdo fiscal como condicio para interpor recurso ao Conselho de Contribuintes,

E o relatono.
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Presentes os pressupostos genéricos de tempestividade e regularidade formal,
passo ao exame das raz0es meritorias.

A recorrente industrializa e exporta agucar, alcool carburante, aguardente e
outros derivativos de cana de aglicar.

Conforme relatado, a recorrente solicitou, primeiramente, ressarcimento de
crédito presumido de Imposto sobre Produtos Industrializados - IP], instituido pela Medida
Provisoria n° 948/95, e normatizado, a época, pela IN SRF n° 129/95, com sucessivas reedigdes,
até se converter na Lei n° 9.363/96' , no valor de R$346.284,67. Em procedimento instaurado
para verificar a regularidade da solicitag3o, a fiscalizagio entendeu que o sujeito passivo, ao invés
de ser credor da Fazenda no montante pleiteado, era devedor na quantia de R$452.070,10, em
virtude de ter considerado, nos calculos do incentivo, tanto as aquisi¢des de cana-de-agicar junto
a fazendeiros (pessoas fisicas n#io contribuintes do PIS e da COFINS) como receitas de
exportagles indiretas (vendas efetuadas para empresa comercial exportadora). Em decorréncia do
entendimento, foi lavrado auto de infrago.

Duas questdes merecem ser analisadas no presente recurso. A primeira, diz
respeito aos “efeitos do reconhecimento das receitas de exportacdes indiretas”, e a segunda,
“ds glosas das aquisicdes feitas ~ matérias-primas (cana de aqucar) adquiridas de pessoas
fisicas™. Passo ao exame detido de ambas.

A) RECEITAS DE EXPORTACOES INDIRETAS

' A Lei ° 9363, de 13.12.1996, depois de uma longa série de medidas provisdrias, atribui 4s
pessoas juridicas produtoras ¢ exportadoras de mercadorias nacionais o direito a um crédito presumido (art. 1°) que
se calcula da seguinte forma (art. 2°):

a - apura-s¢ 0 valor total das aquisicdes de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ materiais de
embalagem, ocorridas no mercado interno durante o periodo de apuragio do crédito presumido;

b - apura-5¢ a relagdo porcentual entre a receita de exportacdo e a receita operacional bruta no
periodo de apuracdo do crédito presumido;

¢ - aplica-s¢ a porcentagem obtida em “b” sobre o valor obtido em “a”, e o resultado corresponde 4
basc de calculo do crédito presumido no periodo considerado;

d - aplica-se o porcentual de 5,37% sobre 2 base de calculo determinada de acordo com “c”, ¢ o
resultado corresponde a0 montante do crédito presumido no periodo.
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Consta da ementa da decisdo singular que:

“(...)

A Lei n® 8.402/92 restabeleceu, a partir da data de sua publicagiio, a garantia de
concessdo dos incentivos fiscais a exportacdo de que trata o art. 3° do Decreto-Lei n°
1.248, de 29 de novembro de 1972, ao produtor vendedor que efetue vendas de
mercadorias para empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagio.
Portanto, existe autorizacido legal para, no calculo do crédito presumido, adicionar as
receitas de exportagdo os valores das vendas para empresa comercial exportadora. (...)
Considerando a efetiva falta de recolhimento decorrente do excesso de crédito
presumido aproveitado pela empresa, mantém-se o lancamento, observando-se o
previsto no § 4° do art. 8° da IN n° 21/97, quanto ao total do beneficio a que a
empresa faz jus.” (grifos ndo do original)

Estabelece o mencionado dispositivo legal citado pela autoridade fiscal que:

“Art. 8° - O ressarcimento dos créditos relacionados no art. 3° sera efetuado,
inicialmente, mediante compensagdo com débitos do IPI relativos a operagdes
no mercado interno.

§ 4° - Constatada a exigéncia de qualquer débito, inclusive objeto de
parcelamento, o valor a ressarcir sera utilizado para quita-lo, mediante
compensagio em procedimento de oficio.” (grifei)

De fato, a decisdo singular merece reparos. No caso, o dispositivo mencionado
diz respeito a débitos existentes. Em um primeiro instante, o que se discute aqui é, antes de tudo,
o direito da recorrente em utilizar o valor que entendeu como devido® a titulo de crédito
presumido de IPI. Admitir que a recorrente utilize-se novamente desses valores, em calculos de
futuros créditos presumidos, ¢ manter a exigéncia dos acréscimos legais ¢ multa sobre uma
infragdo a que ndo deu causa, conforme j& reconhecido pela autoridade julgadora. Portanto, se o
crédito € legitimo, inexiste débito desde o inicio.

Logo, o débito fiscal apurado pela autoridade fiscal ndo pode ser mantido em
sua totalidade, tal como o sucedido, sem abatimento do valor exigido no auto de infracio, uma
vez que a recorrente deve e pode utilizar, para efeitos de calculo do referido crédito a que tem

? Referido crédito pode ser lancado na escrituragio fiscal do IPI do contribuinte, para ser deduzido do valor deste
imposto por ele devido, ou, caso ndo haja débitos do IPI, pode ser objeto de ressarcimento em moeda corrente,
processado segundo normas administrativas editadas pelo Ministro da Fazenda ( LEI N° 9363/96, art. 2°, § 3°, ¢
art. 6°, havendo delegaciio A Secretaria da Receita Federal - SRF).
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direito, os valores referentes as vendas realizadas a empresa comercial exportadora, cujo
procedimento, neste particular, restou reconhecido como correto pela propria administragéo.

Portanto, com relagdio a esse item, sou pela exclusio dos wvalores
correspondentes as receitas de exportagdo do auto de infragdo.

B) GLOSAS DAS AQUISICOES FEITAS - MATERIAS-PRIMAS (CANA DE ACUCAR)
ADQUIRIDAS DE PESSOAS FiSICAS.

Uma segunda questfo, objeto de analise, diz respeito ao direito ao incentivo
financeiro sobre as aquisi¢des de matérias-primas adquiridas de pessoas fisicas. Consta do voto
proferido pelo respeitavel Oswaldo Tancredo de Oliveira (Acorddo n® 202-09.744) o seguinte:

“Embora a Lei n? 9.363/96 diga que o crédito focalizado é concedido
como ressarcimento das contribui¢des de que tratam as Leis Complementares
s 07 e 08, de 1970, e 70, de 1991, na verdade trata-se de um incentivo
financeiro a exportagdo, quantificado sobre o valor total dos custos dos
insumos que compdem o produto exportado. E certo que esse incentivo,
efetivamente, visa a compensar o exportador do valor das ditas contribuigdes
sociais que oneram os insumos empregados, bem como, ainda as contribuicdes
que oneram as mercadorias empregadas na fase produtiva desses insumos. Dai
a aliquota de 5,37% para efeito de calculo do incentivo incidente sobre o valor
total dos insumos que compdem o produto exportado, como esclarece a citada
Portaria Ministerial,

A base de cdalculo desse incentivo, portanto, sendo, de conformidade com o
mencionado ato ministerial, o valor total dos insumos que compOem a
mercadoria exportada, engloba, tanto os insumos adquiridos de contribuintes
das citadas contribui¢des sociais, como os adquiridos (...) de cooperativas.

A Lei n® 9.363/96, assim como a MP da qual decorre, ndo determinaram
expressa ou implicitamente que, do valor dos insumos integrantes da
mercadoria exportada, sejam excluidos os valores referentes aos produtos
adquiridos de fornecedores ndo contribuintes dessas contribuigdes sociais, uma
vez que, além de a lei assim ndo determinar, seria praticar uma injustica, por
exemplo, com os produtores rurais que necessitam adquirir racdes ja oneradas
pelas referidas contribui¢des sociais.

E onde a lei ndio distingue, ao intérprete néo é dado distinguir.”

Logo, se a lei ndo determinou expressa ou implicitamente que do valor dos
insumos integrantes da mercadoria exportada sejam excluidos os valores referentes aos produtos

%
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adquiridos de fornecedores ndo contribuintes dessas contribuigdes sociais, ndo ha como aplicar
uma interpretag3o mais restritiva. E onde a lei ndo distingue, ao intérprete ndo € dado distinguir.
Logo, ao intérprete ndo ¢ dado deduzir, da expressdo motivadora da instituicdo do crédito em
questdo (art. 12 da Lei n® 9.363/96), que o incentivo correspondera as contribui¢des cobradas do
exportador relativamente aos insumos adquiridos e empregados na mercadoria exportada. Se
assim fosse, incabivel a lei determinar que nas apuragdes do incentivo sobre a base calculo seria
aplicada a aliquota de 5,37%.

Como associada do Instituto Brasileiro de Direito Tributario (IBDT), recebi
estudo de cerca de 40 folhas, intitulado “CREDITO PRESUMIDO DE IPI - RESSARCIMENTO DE
PIS E COFINS - DIREITO A0 CALCULO SOBRE AQUISICOES DE INSUMOS NAO
TRIBUTADAS”, de autoria do respeitavel doutrinador Ricardo Mariz de Oliveira, trabalho este a
ser editado, segundo o autor, pelo Instituto Cearense de Estudos Tributarios — ICET. Dele, tomo
como se minhas fossem as conclusdes l4 externadas, as quais pego vénia para, ao longo do
presente, transcrever e adota-lo. A ementa do mencionado trabalho est4 assim redigida:

“I - As aquisicdes ndo tributadas ndo podem ser excluidas com base na
literalidade de um dispositivo da lei, que conduz a resultado irracional e
impossivel. Il - O incentivo consiste na concessdo de um crédito presumido,
calculado de acordo com formula rigida estabelecida pela lei, ndo importando
em restituigdo de contribuigdes incidentes diretamente e exclusivamente sobre
cada aquisicdo, especificamente considerada - Ha presungdo ‘juris et de jure”
de custos a ressarcir e a formula legal considera o valor total das aquisigées de
insumos. Il - O ressarcimento em moeda é mera forma de pagamento do
incentivo, que tem a natureza juridica de subvencdo, e ndo de restitui¢do de
contribui¢bes incidentes direta e exclusivamente sobre cada aquisi¢do,
especificamente considerada. IV - A interpretacdo historica da legislacdo sobre
o incentivo confirma que ndo é relevante ter ou ndo ter havido a incidéncia das
contribuigbes na operagdo imediatamente anterior, e veda a exigéncia de prova
de pagamento das contribui¢bes. V - A maneira correta, perante as regras de
hermenéutica, para compreender a alocugdo legal ‘“ressarcimento das
contribuigdes ... incidentes sobre as respectivas aquisi¢des”, a qual se refere as
incidéncias possivelmente ocorridas sobre quaisquer operagdes anteriores. VI -
Conclusdo: as aquisi¢bes ndo tributadas integram o cdlculo do incentivo.”

Consta do detalhado estudo sobre a matéria o seguinte:

“O grande “pomo da discordia” entre fisco e contribuintes a
proposito do tema aqui estudado concentra-se no art. 1° da Lei n° 9363,
quando estatui o crédito presumido fazendo alusdo a se tratar de ressarcimento

9




Processo
Acordao

<0

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10840.002088/97-53
202-12,551

das contribui¢bes “incidentes” sobre as aquisigbes de insumos para a
utilizagdo no processo produtivo.

Uma intepretacdo simplesmente literal dessa norma, além
disso dissociada do conjunto das demais normas constantes da mesma lei e do
ordenamento juridico total, bem como despreocupada com o resultado que a
mesma produz, pode conduzir a conclusdo de que apenas as aquisi¢des que
tenham sido tributadas pelas duas contribui¢bes podem ser tomadas em
consideragdo para o calculo do incentivo.

Ademais, para chegar a este resultado, a interpretagio
também tem que ser ligeira, reduzindo-se a apenas uma das interpretacées
literais possiveis e olvidando outra que, como veremos, ajusta-se perfeitamente
as palavras do referido art. 1° e também a logica do sistema.

Todavia, veremos que tal processo interpretativo seria
profundamente errado e é inadmissivel em nosso ordenamento juridico.

Com efeito, sabendo-se que a porcentagem para cdlculo do
incentivo é 5,37%, e sabendo-se que as aliquotas das duas contribui¢bes sdo
0,65% (PIS) e 3% (COFINS), chega-se a concluséo inicial e mais elementar de
que ndo ha incidéncia de 5,37% sobre as aquisi¢des de insumos para a
produgdo de mercadorias exportadas, se considerada cada aquisi¢do de per si.

Qutrossim, considerando-se que a aliguota da COFINS a
época da edi¢do da Lei n° 9.363 e das medidas provisorias de que a mesma
proveio era 2%, verifica-se que a grosso modo 5,37% representavam duas
vezes a somatoria das aliquotas das duas contribuigdes, portanto, também a
época ndo havia incidéncia desse montante nas referidas aquisi¢des de
insumos, isoladamente consideradas.

Destarte, mesmo a interpretagdo meramente literal e isolada
do art. 1°da Lei n° 9.363, caso dirigida para a prépria operagdo de aquisigdo
de insumo, ndo permite uma conclusdo que seja compativel com a realidade
emergente da totalidade da Lei n°® 9.363 e das demais leis do direito positivo
vigente, quando se pretenda concluir, através dessa leitura, que a operagdo
anterior tenha recebido a incidéncia da COFINS e da Comtribuicdo ao PIS
para que possa ser incluida na base de cdlculo do incentivo, porque jamais
essas incidéncias terdo atingido o montante de 5,37%.
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Por conseguinte, a consegiiéncia desta forma de interpretar a
lei seria ndo apenas irracional, mas também absurda, em virtude de querer
impor para a oblengdo do crédito presumido uma condigdo de realizacdo
impossivel.

A doutrina e a jurisprudéncia, acompanhadas inclusive pelo
Jisco federal e pela Procuradoria da Fazenda Nacional, sGo undnimes em
afirmar que ndo se admite a interpretagdo meramente literal mesmo nas
maiérias a que alude o art. 111 do CIN, o qual fala em interpretagdo literal
para disposi¢des da legislagdo tributdria que tratem de suspenséo ou exclusdo
do crédito tributdrio, outorga de isen¢do e dispensa do cumprimento de
obrigagdes tributdrias acessorias.

Primeiramente, é de se ver que o art. 111 do CTN ndo se
aplica para o deslinde da matéria aqui objetivada, uma vez que o crédito
presumido ndo se confunde com qualquer daqueles fatos do direito tributdrio
arrolados no referido dispositivo legal. Alids, veremos adiante que o crédito
presumido sequer ¢ matéria de direito tributdrio.

De qualquer forma, hoje em dia a melhor doutrina e a
Jurisprudéncia afirmam sem hesitar que a interpretacdo recomendada por esse
dispositivo do CTN ndo é a interpretacdo meramente literal ou gramatical,
mas, sim, a interpretacdo restritiva que exclua qualquer aplicagdo mais
abrangente do que a estritamente decorrente das hipdteses que a lei sob
interpretagdo preveja.

Portanto, até para entender o sentido desse dispositivo da lei
complementar, que alude textualmente a interpretacdo literal, ndo é admitida
apenas a interpretacdo simplesmente literal.

Ao lado disso, a doutrina e a jurisprudéncia também
preconizam que a interpretagdo correta da lei pressupde a consideragdo da
totalidade do ordenamento juridico, ou seja, que cada dispositivo legal seja
associado a todos os demais dispositivos do direito positive em vigor, para que,
desse conjunto, se subtraia a norma aplicavel a uma determinada situagio e se
compreenda corretamente o sentido particular de cada dispositivo legal. Mais
énfase ainda é dada a necessidade de adotar esta postura quanto aos vdrios
dispositivos contidos em um unico diploma legal.
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E, por fim, a doutrina e a jurisprudéncia advertem para que o
intérprete da lei deve levar em conta o resultado da interpretagdo,
desconfiando de si proprio e da sua maneira de interpretar sempre que o
resultado atingido for de realiza¢do impossivel ou representar um absurdo sob
o ponto de vista racional e logico.

... Em suma, a interpretagdo deve valer-se de todos os
processos de cognigdo da norma juridica interpretada, inclusive em sua
correlagdio com todas as demais normas, sem exclusdo de qualquer desses
processos, mas especialmente sendo relevante citar aqui os métodos
sistemdtico, teleologico ou finalistico e historico.

Portanto, é um grave erro pretender determinar o tratamento
legal a situagdo aqui em estudo - aquisigdes de insumos ndo tributadas pelas
duas contribuigbes - adotando-se a literalidade do art. 1° da Lei n° 9.363,
assim mesmo apenas em uma das suas possiveis acepgoes, e se dissociando esta
Jforma de leitura desse dispositivo das demais determinagdes constantes da
mesma lei e de outras, e também sem atencdo ao resultado que a mesma
produz, porque importard em exigir uma comprovagdo absurda e de realizacdo
impossivel, ou seja, de recolhimento das contribuicbes sobre a operagdo
anterior quando estas, no mdaximo, terdo sido tributadas em 3,65%, e ndo em
5,37%. Dai que ficaria sempre uma diferen¢a correspondente a 1,72% sem
comprovagdo.

E claro que os defensores da literalidade estreita da lei
prosseguirdo sustentando que a lei estara atendida ao ser provado o
recolhimento de 3,65%, porque ela apenas requer a incidéncia das duas
contribui¢des, mas ndo a incidéncia de 35,37%. Mas esta insisténcia apenas
demonstra a inutilidade e a falta de sentido e proficuidade na preservagdo da
exigéncia, destituida de qualquer sentido prdtico ou eficiente ao pretender
impor e justificar um requisito absolutamente irracional.

Neste ultimo aspecto, a lei deve ser considerada como se
compondo de um conjunto de dispositivos que mantenham entre si uma
correlagdio logica e sistémica, tendente a produzir um resultado razoavel e
eficiente, jamais podendo ser admitida como mero deposito de regras
destituidas de um minimo de objetividade na dire¢éio de um bem que consulte
ao interesse social a ser produzido ou resguardado.
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E em vista dos aspectos sistemciticos e finalisticos das normas
Jjuridicas que o irutérprete deve aferir se o resultado da sua interpretagio
representa tam sentido logico e objetivo, devendo rever o seu processo mental
caso o resulicedo atingido represente uma hipotese irracional perante o bem
regido pela lei sob interpretagdo.

Ainda neste aspecto, é bom recordar que se impde como
melhor exegrese para qualquer norma concessiva de incentivos fiscais - como é
o caso - aqgquela que, sem se afastar do texto legislado, lhe outorgue
abrangéncia suficiente para abarcar todas as situacdes que razoavelmente
estejam compreendidas na hipotese legal e permira a rmais ampla obtengdo do
escopoda lei (...)

No caso ora sob exame, a exigéncia de que a operagio de
compra tenha sido objeto de incidéncia das duas contribuigdes, quando o valor
do incentivo é sempre calculado com base em porcentagem maior do que a soma
das duas, e ademais por formula legal totalmente desvinculada das incidéncias, ¢
fazer exigéncia baseada na literalidade de um unico dispositivo da lei, sem
atengio ao conjunto normativo que prescreve um crédito de natureza estimada,
e ssmum minimo de razdo objetiva ou finalistica.(...)

A dificuldade para a aplica¢do da ja referida interpretagdo
meramente literal e estreita, bem como a perplexidade a que a mesma conduz,
resolvem-se jfcxcilmente pela constatagcdo de que a lei concedeu o incentivo
fiscal sob a_forma de um crédito presumido.

Coererttemente com isro, e exatamente por se tratar de um
crédito presumido, a lei estabeleceu uma jforrmula rigida para a determinacdo
do respectivo valor.

Realmente, o objetivo da lei é incentivar as exportagies de
produtos industrializados brasileiros, aaribuindo-lhes melhores condigbes de
competitividade, e para isto, percebendo que a mera isengdo da contribuigio
ao PIS e da COFINS seriam insuficientes, outorgou adicionalmente um crédito
presumido.

Moais, por saber que aié a exportagdo, e também até a compra
de um insumo, existerm mziltiplas incidéncias de PIS e (COFINS sobre vendas e
servicos entregues ao exportador e aos seus fornecedores, a lei outorgou um
crédito que presumivelmente ressarga as incidéncias ocorridas.
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Ndo é por acaso que a lei intitula o incentivo de “crédito
presumido”™, nem é por amor a literalidade que se chama aten¢do para que o
fato de se tratar de crédito presumido afasta a interpretagdo meramente literal
que se pretenda dar ao seu art. 1°.

E que, na verdade, a lei intitula corretamente, perante a sua
substdncia real, de presumido o que efetivamente é presumido.

Melhor explicando, ao dizer no art. 1° que o crédito visa
ressarcir as contribuigdes incidentes sobre os insumos, mas ao fazé-lo pelo
método de cdlculo que estabelece no art. 2° a Lei n® 9.363 reconheceu
implicita e explicitamente que esse crédito é mera presungdo de ressarcimenito
das anteriores incidéncias, mas ndo, necessariamente, uma restituicdo de
incidéncias realmente acontecidas, identificadas e quantificadas previamente a
outorga e ao fruimento do incentivo. Muito menos ainda a lei prescreveu o
crédito como uma forma de restituicdo das contribui¢des que teriam incidido
especificamente sobre a operacdo de compra de insumo, porque jamais as
incidéncias, quando existentes, somam 5,37% do valor da operagdo.

Ndo fosse assim, o crédito ndo seria presumido.

E claro que os pregadores do literalismo poderdo sustertar
que é presumido exatamente porque ndo hd incidéncia de 5,37% na compra
dos insumos, mas novamente aqui ficardo eles com gafirmag¢do vazia de
qualquer contetido ou logica, se insistirem em que na aquisi¢do de insumo,
especificamente considerada, deva ter havido incidéncia.

Qual o sentido, e por que tal exigéncia, se, quando ha
incidéncia sobre a aquisi¢do, ela ndo ultrapassa 3,65% sobre o respectivo
valor, e em tese poderia ndo ter havido qualquer outra incidéncia anterior, e,
ao invés, quando ndo ha incidéncia sobre a aquisigdo, podem ter havido outras
incidéncias anteriores em valor superior a 5,37%.

Aligs, toda probabilidade é de que, somadas todas as
incidéncias ocorridas até a exportagdo, ou até a aquisicdo de um delerminado
insumo, elas montem a valor superior a 5,37% do valor dessa aquisi¢do, e
sejam distintas do valor do crédito presumido por ela gerado.

Assim, e exatamente por ser presumido, e ndo se atrelar a
realidade, a unica maneira de calcular o incentivo e de aplica-lo é através da

14




Processo
Acordiao

[ 23

/5

MINISTERIC DA FAZEN DA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10840.002088/97-53
202-12.551

formula legal, que é rigida e fechada, ndo admitindo extensées ou redugies,
sob pena de mutilacdo da norma, quando da sua aplicacéo, e de contrariedade

com o objetivo da lei, que ¢ favorecer as exporta¢des de manufaturas
nacionais.

Ainda por isso, se o contribuinte provar que houve mais do
que duas incidlénicias das duas contribuig¢des em sucessivas etapas anteriores do
ciclo econdmico do produto que exportar, ndo poderd, a despeito disso,
afastar-se do sistema de cdlculo do crédito presumido que a lei fixa em sua
totalidade.

(--.) Podernos até descer a mimicia teocrica de determinar que
a norma para fixar o valor a ressarcir se constitui em fic¢do legal, dado que
toda probabilidade é de que ndo haja igualdade eritre esse valor e o valor total
das incidéncias arueriores. Assim, teriamos presungdo absoluta de custos a
ressarcir, quase cerlamerte existentes, e ficcdo do seu valor, provavelmente
diverso.

Seja como jfor, a lei opera através de fatos e valores
presumidos.

Este é, portanto, ozetro importaritissimo aspecto a ser
considerado.

A lei presume de forma absoluta, sem admitir contraprova,
mas também serm exigir qualquer prova, que howuve custos incorridos e que, a
bem das exportagdes nacionais, devern ser ressarcidos ao exportador, e,
igualmente, presume de forma absoluta, sem necessidade de prova em qualquer
sentido, o mortante desses custos a ressarcir.

Portanto, ha dupla presuncédo legal: a da existéncia de custos
aressarcir, e ado respectivo valor.

Ante o pressuposto, (...) indaga-se: por que o contribuinte
perderia o© direito ao incentivo se a aquisicdo anterior liver sido
comprovadamerste ndo tributada, ao passo que ele ndo tem majorado o
beneficio se cormprovar que howuve mais do que duas incidéncias das duas
contribuicGes até o momento em que tiver adguirido os insumos?

A resposta é umma so: porque O incentivo corresponde a um
valor presumido, calculado de acordo com a _formula legal que se traduz como
uma presuncdo ‘juris el de jure”, e que cornduz sempre a um resultado
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independente da realidade, ou de prova da mesma, quanto a incidéncias ou ndo
incidéncias ocorridas, seja na operacdo de aquisi¢do imediatamente anterior a
exportacdo, seja em quaisquer outras precedentes.

Em suma, nestas circunstdncias ndo ha prova a ser feita pelo
Jisco ou pelo contribuinte, de incidéncia ou ndo incidéncia, nem se admite
qualquer prova contraria. Qualguer que seja a realidade, o crédito presumido
serd sempre o mesmo, bastando serem provados os elementos da formula legal.

Ademais, a formula de cdlculo constante do art. 2° da Lei n®
9.363 alude a “valor total das aquisi¢bes ...”, o que guarda logica com o
sistema legal, até porque ndo se trata de aplicar a porcentagem de 5,37%
diretamente sobre o valor das aquisiges, mas, sim, de aplicar sobre esse valor
total a relagdo percentual entre as receitas de exportagdo e a receita
operacional bruta, e apenas sobre o resultado aplicar 5,37%.

Portanto, ndo pode o aplicador da lei distinguir entre
aquisigdes que sofreram as incidéncias e as que ndo as sofreram, cumprindo-
lhe aplicar a formula legal em sua inteireza.

Ja se afirmou, na teniativa de derrubar a logica legal e a
propria norma da lei, que o art. 2° alude as aquisi¢des referidas no art. 1° o
que significaria ter ele aludido apenas a aquisi¢des tributadas.

Ora, primeiramente é falso o argumento, pois ja foi visto, e
mais se verd adiante, que as incidéncias referidas ndo podem ser as relativas a
cada aquisigdo de per si.

Em segundo lugar, lendo-se o art. 2° verifica-se que ele ndo
alude as aquisigbes referidas no art. I°, pois que sua redagdo é: “... mediante a
aplica¢do, sobre o valor total das aquisi¢des de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual ...".

Portanto, a referéncia ao artigo anterior ndo é relacionada
as aquisigbes nem das incidéncias (femininos, quando “referidus” estd no
masculino), mas, sim, as matérias-primas, produtos intermediarios e material
de embalagem adquiridos no mercado interno e utilizados no processo
produtivo, porque o art. I° refere-se as “aquisi¢des, no mercado interno, de

16



Processo
AcHrdio

/>

MINISTERIO DA FAZEN DA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10840.002088/97-53
202-12.551

matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, para
utilizagdo no processo produtivo ™.

Ndo se trata aqui de interpretar pela gramaticalidade, mas,
sim, de espancar também - mas ndo apenas - cor a gramdtica uma outra
tentativa de interprerar apenas pela gramdtica. Aqui, a gramdtica certa
confirma a coeréncia da norma legal, de considerar todas as aquisicdes de
insumos, tertham owu rndo sofrido as incidéncias.

(--) Uma consideracdo assaz importante para a solugdo da
questdo aqui colocada reside na averiguacdio da natureza juridica do crédito
presumido, seguida da consideragdo do significado do seu ressarcimento.

Note-se que a lei inicialmente concede um crédito presumido,
afirmando no art. I° ser ressarcimento das contribuigdes incidentes sobre as
aquisi¢bes de insurnos, e, depois, no art. 4° permite o ressarcimento em moeda,
tanto quanto permite a wutilizacdo do crédito para abatimento perante o IPI
devido.

Aqui interessa-nos averiguar a natureza juridica do crédito
presumido e o ressarcimento em moeda, enquanto _forma de pagamento.

Ao se fazer a primeira destas corsideragdes, ver-se-a, sem
qualquer sombra de duvida, gque o crédito presumido se constitui num incentivo
as exportacdes de manufaturas nacionais e tem a natureza juridica de uma
subvengdo governamernial.

Realmente, ele ndo é urn crédito necessdrio ao cumprimento
de norma constitucional que estabele¢ca a  ndo-cumulatividade das
contribuicbes sociais, norma esta inexistente, assim como ndo é necessdrio
para atender a existente norma constituciorral de que o IPI seja imposto nio
cumulativo, Sob o ponto de vista meramente tributdrio, esse crédito pode existir
ou ndo, segundo o que a legislacdo ordindria dispuser, sendo que em qualquer
das alternativas ndo se da qualquer coliséio com o Sistema Tributdrio Nacional
constante da Constituigcdo de I988.

Tanto isto é verdade que, sem qualquer irregularidade
Juridica, j& tivernos periodos em que o crédito prestmido inexistia, ou em que
esteve susperiso, assim como jamais a legislacdo infra-constitucional
prescreveu a dedugdo da COFINS ou da Contribui¢dio ao PIS paga ou devida
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na operagdo anterior do ciclo econémico de uma determinada mercadoria ou
prestagdo de servigo.

Assim, o crédito presumido previsto na Lei n° 9.363 aparece
no mundo juridico com a natureza de uma subvengdo governamental destinada
a incentivar as exportagdes de manufaturas brasileiras.

Pouco importa se o critério utilizado pelo legislador para a
concessdo do incentivo tenha sido o de aplicar, na sua formula de cdalculo, uma
porcentagem aproximadamente igual a duas vezes a somatoria das aliquotas
da COFINS e da Contribui¢do ao PIS, pois poderia ter utilizado uma ver essas
aliquotas (como ja ocorreu no passado), trés vezes ou outro mimero ou um
outro critério qualquer, que isto em nada interfere com a verdadeira esséncia
do crédito, nem a mudaria.

O crédito presumido, portanto, é de natureza extra-tributdria,
aparecendo externamente as obrigagdes tributdrias pertinentes as duas citadas
contribuigdes sociais, e também externamente a obrigagdo tributdria que tenha
o IPI como objeto.

Com efeito, mesmo quando o crédito presumido seja deduzido
do [Pl essa dedugdo ndo atinge a respectiva obrigacdo iributaria
propriamente dita, que ja existe precedentemente a dedugdio, e que é formada
pelos débitos desse imposto originados das saidas de produtos industrializados
do estabelecimento produtor ou equiparado a produtor, jd diminuido dos
créditos do mesmo IPI relativos aos ingressos de insumos no estabelecimento.

O crédito presumido se apresenta, pois, como uma concess@o
governamental visando incrementar as exportagoes de produtos brasileiros,
tendo, portanto, a natureza de uma subvencdo, até porque subvencies sdo
definidas como “as transferéncias destinadas a cobrir despesas de custeio das
entidades beneficiadas”, distinguindo-se as subvengbes sociais e as
econdémicas, consideradas estas “as que se destinem a empresas puiblicas ou
privadas de cardter industrial, comercial, agricola ou pastoril” (Lei n°4.320,
de 17.3.1964, art. 12, § 3°).

Como tal, o crédito presumido ndo representa uma reslitni¢ao
de contribui¢bes amteriormente recolhidas pelo exportador ou por outros
sujeitos de direito em qualquer outra situacdo, inclusive em opera¢des
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anteriores do ciclo econcmico no qual se insiram o produto exportado e os seus
insumos.

Exatamente por isso é irrelevante que as aquisicbes de
insumos imedictamente anteriores as exportagoes tertham sido tributadas pela
Contribuigdo ao PIS e pela COFINS, para que déem ensejo ao cdlculo do
crédito presauemidor.

Alias, ainda que ndo se tratasse de subvengdo, ou mesmo que
se queira comtestar esta classificagdo juridica para o incentivo em tela, ainda
assim ndo se trataria de restitui¢cdio de contribuicdes, pelo simples fato logico
de que ndo ha incidéncia identificada de 5,37%6, para que se justifique a
concessdo legal.

Por obvio, jamais se trataria de restituicdo do indébito,
porque ndo se pode afirmar que tenham sido indevidas as incidéncias que
tenham ocorrido na aquisicdo de insurmmos imediatamente anterior a
exportagdo, ou as ocorridas em etapas anteriores do ciclo econémico dos
insumos e do produto final exporitado.

Poritanto, restitui¢do, se houvesse, seria restituicdo também a
titulo de incentivo, de algo que tivesse sido corretamente pago pela efetiva
ocorréncia de fatos imponiveis descritos cormo hipoteses legais de incidéncia
das duas contribuices.

Mas, na verdade, ndo se trata de restitui¢do, pois a lei nio
requer a prova de pagamento dos dois tributos, ou de qualguer outro, para que
o crédito presumidlo seja calculado e concedido em cada caso.

Disso rtudo decorre a irrelevdancia de haver ou ndo a
incidéncia da COFINS e da Coruribuigido ao PIS sobre uma aquisi¢do de
insumo empregado na fabricagdo de um produto exporiado, para que ela possa
participar do calculo do incentivo.

FEsta mesma irrelevdncia se manrnifesta qualquer que seja o
meio pelo qual o Poder Publico se desincumba do pagamento da subvengio,
inclusive quando a forma de pagamento do crédito presumido for através de
ressarcimento em rmoedla nacional, que rndo passa de wma alternativa, dentre as
que a lei autoriza, para a concretizagdo maiterial do incentivo.
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Realmente, ndo se altera a natureza juridica do incentivo, e
ndo tem qualquer relevdncia para a mesma, o jfato de o aproveitamento do
incentivo se dar por cormpensagdo com débitos do 1PI ou por recebimento de
recursos monetdrios, ou ainda, como admitido em outra norma, por
transferéncia a terceiros, para que estes o wultilizem perante a entidade
governamental por wurna das formas legalmente permitidas: todas elas séo
Jformas de pagamento da subvencdo. 2

Mesmo o ressarcimerito em dinheiro ndo se constitui em
restituicdo das contribui¢des, primeiramente porque em cada operagéo de
aquisicdo dos insumos pelo exportador ndo ocorre a incidéncia de
contribui¢bes no rmontante do ressarcimento, pois, como jd se viu, ndo ocorre
Jamais a incidéncia de 5,37%6, além de que o crédito presumido é calculado por
sistema diverso.

Em segundo Ilugar, o termo ‘‘ressarcir” tem sentido
etimologico distinto de ‘“restituir”, pois o Dicionario Aurélio, nc verbete
“ressarcir”, indica “‘indenizar, compensar, reparar, abastecer, prover”.

Ora, é exatarnente este o sentido do termo, ndo apenas
lexicamente, mas também legalmente, pois o ressarcimento do crédito
presumido é wma jforma de prover o exportador com um incentivo que,
cobrindo parte das suas despesas de custeio (portanto, como subvengdo,
segundo a respectiva defini¢do legal), visa iricrementar as exportagoes
brasileiras.

Destarte, ndo se tratando de restituicdo de contribuigdes, néio
ha porque exigir que contribui¢des hajam sido recolhidas sobre uma aquisigdo,
para que ela possa integrar a base de calculo do crédito presumido.(...)

De rudo se conclui que as aquisicSes de insumos que ndo
tenham sofrido a incidéncia da Contribui¢do ao PIS e da COFINS também
integram a determinagdo da base de cdlculo do crédito presumido a que alude
alein®9.363.

Isto porque, ¢ em sintese:

* Quanto a isto, ¢ interessante verificar que o direito positivo brasileiro reconhece expressamente a cxisténcia de
subvengdes até sob a forrmna de isengSes ou reducdes tributarias (Decreto-Lei n° 1598, de 26.12.1977, ant. 38, § 29.
Aqui ndo se trata de isengfo ou reduciio, mmas de outras maneiras de efetivagio de pagamento dec uma subvengio

governamental
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- a expressdo legal “contribuicées ... incidentes” ndo pode
ser vinculada a cada operagdo de aquisi¢do de insumos, pois tal vincula¢do
ndo faz qualquer sentido logico, além de impor condi¢do - a incidéncia sobre
cada aquisi¢do, isoladamente considerada - de realizagdo impossivel, porque
as contribui¢des ndo incidem na base de 5,37%, que é a porcentagem para
calculo do crédito presumido segundo a respectiva formula legal;

- seja pela literalidade da norma do art. 1° da Lei n 9.363,
seja por sua consideracdo em conjunto com os demais dispositivos dessa
mesma lei, especialmente com os que estatuem a formula de cilculo do
crédito presumido, verifica-se que a alusdo ao ressarcimento das
contribuicées incidentes somente pode ser referida a todas as incidéncias que
possivelmente temham ocorrido em qualquer anterior etapa do ciclo
econdmico do produto exportado e dos seus insumos;

- 0 incentivo corresponde a um crédito que é presumido,
cujo valor deflui de formula estabelecida pela lei, a qual considera que é
possivel ter havido sucessivas incidéncias das duas contribuicées, mas que,
por se tratar de presungdo “juris et de jure”, ndo exige nem admite prova ou
contraprova de incidéncias ou ndo incidéncias, seja pelo fisco, seja pelo
contribuinte;

- a formula legal de calculo do incentivo manda considerar
o valor total das aquisigdes de insumos, sem distin¢do entre as tributadas e as
ndo tributadas;

- o0 crédito presumido é uma subvencdo que visa
incrementar as exportacdes brasileiras, e ndo se confunde com restituicio de
contribuigcdes, ndo havendo, assim, razdo para exigir a incidéncia de
contribuicées para que uma aquisicdo de insumos seja integrada ao
respectivo calculo;

- o ressarcimento do crédito presumido, em moeda corrente,
é uma forma alternativa de pagamento da subvenc¢do, sendo que
ressarcimento significa provimento do incentivo, em cobertura de parte das
despesas de custeio, e nao restituicdo de contribuicdes, também por isto sendo
irrelevante ter ou ndo ter havido incidéncia sobre cada aquisi¢do de insumos,
isoladamente considerada;

- a prova da incidéncia e dos recolhimentos sobre cada
aquisicdo de insumos era exigida pela legislacio anterior, mas foi .
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tacitamente revogada, ndo, podendo, pois, ser feita na vigéncia da nova lei,
revogadora da anterior;

~ 0 ressarcimerito, por ser presumido e estimado na forma
da lei, é referente as possiveis incidéncias das contribui¢cdes em todas as
etapas anteriores a aquisicdo dos insumos € a exportagdo, as quais integram
o custo do produto exportado;

—~ tudo isto € confirmado pelas regras de hermenéutica, que
excluem a interpretagdo pela literalidade da norma legal e a consideragio de
apenas um dispositivoe isolado das demais normas da mesma lei e do
ordenamento juridico, que exigem resultado derivado da interpretacido que
seja coerente com os objetivos da lei, que excluem resultado ilogico e de
realizagdo impossivel, e que requerem o emprego de todos os métodos de
exegese, notadamente o sisterndtico, o teleologico e o historico;

— ndo obstante, mesmo aletra da lei comporta perfeitamente
a interpretacio rno sentido de que ndo é necessdria a incidéncia sobre a
aquisicdo de insumos, propriamente dita, referindo-se, antes, as possiveis
incidéncias em quaisquer outras operagdes que tenham onerado as
aquisi¢coes dos insumos e o custo do produto exportado. (...)"

Apds todo o acima exposto, nio tenho duvidas em afirmar que, a um,

reconhecido como ficou, pela autoridade singular, que as receitas de wvendas para comercial
exportadora com o fim especifico de exportagdo para o exterior sio computadas no calculo da
receita de exportagio, devem, necessariamente, ser deduzidas, abd initio, do valor exigido no auto
de infragdo. A dois, a base de calculo do crédito presumido sera determinada mediante a aplicagio
sobre o valor total das aquisi¢gbes de matérias-primas, independentemente se adquiridas de pessoas

fisicas.

Em conseqiiéncia, dou provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 2000
MARIA TERE %INEZ LOPEZ
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VOTO DO CONSELHEIRO MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA
RELATOR-DESIGNADO

A matéria a ser tratada nesse voto refere-se apenas s aquisi¢des de matéria-
prima, produto intermediario, ou material de embalagem, efetuadas de pessoas fisicas ndo sujeitas
a Contribui¢do para o PIS e a COFINS, cujo entendimento da ilustre Conselheira-Relatora ouso
divergir. No que respeita ao outro item da autuagdo, relativo a glosa de crédito presumido pela
inclusdo das vendas & comercial exportadora no céaleulo do incentivo, acompanho os judiciosos
argumentos esposados no voto vencido.

O litigio ora em exame centra-se na interpretagio do beneficio trazido pela Lei
n® 9.363/96 no que tange as aquisi¢des de insumos de pessoas fisicas. O Fisco, a teor da Portaria
MF n® 129/95, exclui do célculo do incentivo essas aquisi¢des, enquanto a eminente Relatora
entende que o ressarcimento, por ser presumido e estimado, alcanca também as compras de
insumos de néo contribuintes dessas contribuigdes sociais.

O incentivo em quest#o constitui-se num crédito fiscal concedido pela Fazenda
Nacional em fungdo do valor das aquisi¢des de insumos aplicados em produtos exportados. Tem
origem na carga tributaria que onera os produtos exportados e tem por finalidade permitir maior
competitividade desses produtos no mercado externo.

Trata-se, portanto, de norma de natureza incentivadora, em que a pessoa
tributante renuncia a parcela de sua arrecadagdo tributaria em favor de contribuintes que a ordem
juridica considera conveniente estimular.

A exegese deste preceito, a luz dos principios que norteiam as concessdes de
beneficios fiscais, ha de ser estrita, para que nio se estenda a exoneragio fiscal a casos
semelhantes. Neste diapasdo, caso ndo haja previsio na norma compulséria para determinada
situagdo divergente da regra geral, deve-se interpretar como se o legislador nio tivesse tido o
intento de autorizar a concessdo do beneficio nessa hipotese.

No dizer do mestre Carlos Maximiliano*: “o rigor é maior em se tratando de
dispositivo excepcional, de isen¢es ou abrandamentos de 6nus em proveito de individuos ou
corporagdes. Ndo se presume o intuilo de abrir mdo de direitos inerentes & autoridade suprema.
A outorga deve ser feita em termos claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo

* Hermeneutica e aplicagio do Direito, ed. Forense, 16® d, p. 333

23



2y

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10840,002088/97-53
Acordae : 202-12.551

estender além das hipoteses figuradas no texto,; jamais serct inferida de fatos que ndo indiquem
irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um contrato que a envolva.”

A fruigio deste incentivo fiscal deve, destarte, ser analisada nos estritos termos
do art. 1° da MP n° 948/95, posteriormente convertida na Lei n® 9.363/96. Ou seja, as aguisigdes
de maté€ria-prima, produto intermediario e material de embalagem devem ser feitas no mercado
inferno, utilizadas no processo produtive € o beneficidrio deve ser, simultaneamente, produtor e
exportador. Vejamos o que disse o referido artigo:

“Art. 1° - O produtor exportador de mercadorias nacionais farid jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribuicdes de que tratam as Leis Complementares nameros 7, de 7 de setembro de
1970; 8. de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
mtermediarios € material de cmbalagem, para a utilizagio no processo produtivo.”
(Grifo meu)

Verifica-se que o legislador estabeleceu nesse dispositivo que o incentivo fiscal
deve ser concedido como ressarcimento da Contribuigio ao PIS e da COFINS. A empresa paga o
tributo embutido no prego de aquisi¢do do insumo e recebe, posteriormente, a restituicio da
quantia desembolsada, mediante compensacdo do crédito presumido e, na impossibilidade desta,
na forma de ressarcimento em espécie.

Ao compensar o contribuinte, na forma de crédito presumido, com a devolugio
do montante de tributo pago, o incentivo visa justamente anular os efeitos da tributagiio incidente
nas etapas precedentes. As pequenas diferencas, para mais ou para menos, porventura existentes
nesse processo, se¢ compensam mutuamente dentro de um contexto mais abrangente. Ndo sendo
relevante, sob o ponto de vista econdémico, que o crédito concedido ndo corresponda exatamente
aos valores pagos de tributo na aquisicdo da mercadoria. Esse tratamento, alias, tem sido muito
empregado pelo legislador pa concessdo de incentivos. A Administragio Publica, para facilitar os
mecanismos de execugdo e controle, vem realizando os ressarcimentos dos créditos por valores
estimados (v.g. a regra geral de apuragio proporcional de créditos prevista na Instrugio
Normativa n° 114/88%).

°“IN SRF 114/88... itcm 4. Poderdo ser calculados proporcionalmente, com base no valor das saidas dos produtos
fabricados pelo estabelecimento industrial mos 1rés meses imediatamente anieriores ao periodo de apuragio a
considerar, os créditos oriundos de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem que se
destinem indistintamente 3 industrializacdo de:

a) produtos que tenhan expressamente assegurada a manutengdo de créditos como incentivo;

b) produtos que gerem créditos basicos;
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Esclarega-se, por oportuno, que o crédito presumido nio pode ter a natureza de
subvengdo econémica para incremento de exportagdes, como defende a ilustre Relatora. Segundo
De Placido e Silva®, a subven¢do, juridicamente, ndo tem o carater de compensagio. Sabidamente,
o crédito presumido € uma forma de compensagio pelos tributos pagos na etapa anterior, tanto
que a propria lei o tratou como ressarcimento de contribuigdes.

Feita essa breve introdugio, verifica-se que o artigo 1° restringe o beneficio ao
“‘ressarcimento de contribui¢des ... incidentes nas respectivas aquisi¢des”. Em que pese a
impropriedade na reda¢io da norma, eis que nio ha incidéncia sobre aquisi¢des de mercadorias na
legislagdo que rege as contribuigdes sociais, a melhor exegese € no sentido de que a lei tem de ser
referida & incidéncia de COFINS e de PIS sobre as operagdes mercantis que compdem 0
faturamento da empresa fomecedora. Ou seja, a locugido “incidentes sobre as respectivas
aquisi¢des” exprime a incidéncia sobre as operagdes de vendas faturadas pelo fornecedor para a
empresa produtora e exportadora.’

Alias, a linguagem e termos juridicos postos em uma norma devem ser
investigados sob a 6tica da ciéncia do direito e ndo sob a referéncia do direito positivo, de indole
apenas prescritiva. Como ensina Paulo de Barros Carvalho?®, “4 Ciéricia do Direito cabe descrever
esse erredo normativo, ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as formas logicas que
governam o entrelacamento das vdrias wunidades do sistema e oferecendo seus contetidos e
sigriificacdo’ .

O termo incid&ncia tem significacio propria na Ciéncia do Direito. Segundo
Alfredo Augusto Becker’: “(...) quando o direito tributario usa esta expressdo, ela significa
incidéncia da regra juridica sobre sua hipdtese de incidéncia realizada (‘fato gerador’),
Juridicizando-a, e a conseqiiente irradiagdo, pela hipotese de incidéncia juridicizada, da eficacia
Juridica tributaria e seu conteudo juridico: direito (do Estado) a prestagio (cujo objeto ¢ o tributo)
e o correlativo dever (do sujeito passivo, o contribuinte) de presta-la; pretensio e correlativa
obrigacio; coagio e correlativa sujeigio.™

c) produtos desonerados do imposte no mercado interno, sem direito a crédito™.

¢ De Placido e Silva, Vocabulario Juridico, volume I1V. Ed. Forense, 2% ed. p. 1462.

7 O termo “respectivas” foi introduzido pela Medida Provisdria n® 948/95. Veio a substituir a expressio “adquiridos
no mercado intermno pelo exportador™ constantes do enunciado do artigo 1° nas Medidas Provisorias n°s 845/95 ¢
245/95. que tratavam da concessio de crédito presumido antes da MP n°® 948/95.

B Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, ed. Saraiva, 6% ed., 1993

? In Teoria Geral do Direito Tributdario, 3" , Ed. Lajus, Sdo Paulo, 1998, p_. 83/84.
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Nesse caso, se as vendas de insurmmos efetuadas pelo fornecedor para a
interessada ndo sofreram a incidéncia de contribuigdo, nio ha como haver o ressarcimento previsto
na norma.

Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de Contribuigdo ao PIS e de
COFINS, o ressarcimento, tal como foi concebido, ndo alcanga esse pagamento especifico.
Estar-se-ia concedendo o© ressarcimento de contribuigdes “incidentes” sobre aquisigdes de
terceiros que compdem a cadeia comercial do produto e ndo das respectivas aquisi¢gdes do
produtor e exportador previstas no artigo 1°.

O contra-senso aparente dessa afirma¢io, se cotejada com a finalidade do
incentivo de desonerar o wvalor dos produtos exportados de tributos sobre ele incidentes,
resolve-se em fun¢do da op¢ao do legislador pela facilidade de controle e praticidade do incentivo.

Sabidamente, instituir uma sistematica que permitisse o crédito de todo o valor
dos tributos, que, direta ou indiretamente, houvesse onerado o produto exportado, é tareta
complexa e de muito dificil controle. Basta lembrar as inimeras immposi¢Ses tributarias que incidem
sobre o valor dos servigos contratados e sobre a aquisigio de equipamentos necessarios ao
processo industrial, além das diversas taxas a titulo de contraprestagao de servigo cobradas pelos
entes da Federagcio que, somadas aquelas incidentes sobre folha de pagamento, oneram
expressivamente a empresa industrial.

O escopo da lei, partindo de tais premissas, fo1 o de instituir, a titulo de estimulo
fiscal, um incentivo consubstanciado num crédito presumido calculado sobre o valor das notas
fiscais de aquisigio de insumos de contribuintes sujeitos as referidas contribuigdes sociais. E certo
que esse crédito nio tem por objetivo ressarcir todos os tributos que incidem na cadeia de
produgio da mercadoria, até por impossibilidade pratica. Todavia, chega a desonerar o
contribuinte da parcela mais significativa da carga tributaria incidente sobre o produto exportado.

A opgdo do legislador por essa deterrminada sistematica de apuragio do
incentivo as exportagdes decorre da contraposi¢io de dois valores igualmente relevantes. O
primeiro cuida da obtengio do bem-estar social e/ou desenvolvimento nacional através do
cumprimento das metas econdmicas de exportagdo fixadas pelo Estado. O outro decorre da
necessidade de coibir desvios de recursos publicos e de garantir a efetiva aplicagdo dos incentivos
na finalidade perseguida pela regra de Direito. O Estado tem de dispor de meios de verificagio
que evitem a utilizagdo do beneficio fiscal apenas para fugir ao pagamento do tributo devido.

Dai o legislador buscou atingir tais objetivos de politica econdmica, sem
inwviabilizar o indispensavel exame da legitimidade dos créditos pela Fazenda. Ocorre que, para
pessoa fisica, ndioc ha obrigatoriedade de manter escrituragio fiscal, nem de registrar suas
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operagdes mercantis em livros fiscais ou de emitir os documentos fiscais respectivos. A
comprovagio das operacgdes envolvendo a compra de produtos, nessas condigdes, é de dificil
realizagio. Assim, a exclusdo dessas aquisigdes no cOmputo do incentivo tem por finalidade tornar
factivel o controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n°® 9.363/96 dispde, em seu artigo 3° que a apuragéo da
Receita Bruta, da Receita de Exportagdo e do valor das aquisi¢des de insumos sera efetuada nos
termos das normas que regem a incidéncia do P1S e da COFINS, tendo em vista o valor constante
da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ac prod utor/exportador.

A vinculagdo da apuragdo do montante das aquisigdes as normas de regéncia das
contribuigdes e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento de que somente as
aquisicdes de insumos, que sofreram a incidéncia direta das contribuigdes, ¢ que devem ser
consideradas. A nega¢do dessa premissa tornaria supérflua tal disposi¢do legal, contrariando o
principio elementar do direito, segundo o qual ndio existem palavras in(ateis na lei.

Reforca tal entendimento o fato de o artigo 5° da Lei n° 9.363/96 prever o
imediato estorno da parcela do incentivo a que faz jus o produtor/exportador, quando houver
restituicio ou compensac¢io da Contribuigio para o PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor na
etapa anterior. Ou seja, o legislador prevé o estorno da parcela de incentivo que corresponda as
aquisi¢des de fornecedor, no caso de restituigdo ou de compensagio dos referidos tributos.

Ora, se ha imposigio legal para estornar a correspondente parcela de incentivo,
na hipétese em que a contribui¢o foi paga pelo fornecedor e restituida a seguir, resta claro que o
legislador optou por condicionar o incentivo a existéncia de tributagdo na tiltima etapa. Pensar de
outra forma levaria ao seguinte tratamento desigual: o legislador consideraria no incentivo o valor
dos insumos adquiridos de fornecedor que ndo pagou a contribuigio e negaria 0 mesmo incentivo
quando houve o pagamento da contribuigio € a posterior restituigio. As duas situagSes s8o em
tudo semelhantes, mas na primeira haveria o direito ao incentivo sem que houvesse onus do
pagamento da contribui¢do e na outra ndo.

O que se constata é que o legislador foi judicioso a0 elaborar a norma que deu
origem a0 incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficiarios, a forma de calculo a ser
empregada, os percentuais e a base de calculo, ndo havendo razio para o intérprete supor que a lei
disse menos do que queria e crie, em conseqié€ncia, excecdes a regra geral, alargando a
exoneracdo fiscal para hipdteses ndo previstas.
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E, como ensina o mestre Becker'®, “na extensdo ndo hd interpretagdo, mas
criagdo de regra juridica nova. Com efeito, continua ele, o intérprete constata que o fato por ele
Jocalizado ndo realiza a hipotese de incidéncia da regra juridica; entretanto, em virtude de certa
analogia, o intérprete estende ou alarga a hipdtese de incidéncia da regra juridica de modo a
abranger o fato por ele focalizado. Ora, isto é criar regra juridica nova, cuja hipotese de
incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo era a hipotese de incidéncia da regra
Juridica velha”. (gnifo meu)

Em harmonia com as exigéncias de seguranga publica do Direito Tributario,
utilizando-se a ligdo de Karl English, pode-se dizer que devemos fazer coincidir a expressdo da lei
com seu pensamento efetivo, mas, para tanto, a interpretagdo deve se manter sempre, de qualquer
modo, nos “limites do sentido literal” e, portanto, pode (e, por vezes, deve) inclusive forgar estes
limites, embora ndo possa ultrapassi-los. A interpretagdo encontra, pois, o seu limite, onde o
sentido das palavras ja nfo da cobertura a uma decisdo juridica. Como frisa Heck: “o limite das

hipétese de interpretagio é o sentido possivel da letra”, !

E mesmo que se recorra & interpretagdo historica da norma, verifica-se, pela
Exposigdo de Motivos n° 120, de 23 de mar¢o de 1995, que acompanha a Medida Provisona n°
948/95, que o intuito de seus elaboradores ndo era outro se ndo o aqui exposto. Os motivos para a
edigdo de nova versdo da Medida Provisoria, que institui o beneficio, foram asstm expressos: “(...)
na versio ora editada, busca-se a simplificacio dos mecanismos de controle das pessoas que
iriio fluir o beneficio, 2o se substituir a exigéncia de apresentagio das guias de recolhimento das
contribuigdes por parte dos fornecedores de matérias-primas, produtos intermediarios e material
de embalagem, por documentos fiscais mais simples, a serem especificados em ato do Ministro da
Fazenda, que permitam o efetivo controle das operagdes em foco”. (Grifo meu)

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor da proposta,
sustenta que a dispensa de apresentagdo de guias de recolhimento das contribui¢gdes por parte dos
fornecedores decorre unicamente da simplifica¢io dos mecanismos de controle.

Alias, o ato normativo, citado na exposicio de motivos in fine, foi editado logo
apos, em 05 de abril de 1995, e estabelece, em seu artigo 2°, inciso II, que o percentual (receita de
exportagdo sobre receita operacional bruta) deve ser aplicado sobre “o valor das aquisi¢des, no
mercado interno, das matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem,
realizadas pelo produtor exportador”. (Grifo meu)

19 1n Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3", Ed. Lajus, S3o Paulo, 1998, p. 133.
! Batista Junior, Onofre. A Fraude & Lei Tributdria ¢ os Negécios Juridicos Indiretos. Revista Dialética de Direto
Tributdrio n° 61. 2000. p. 100
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Do exposto, conclui-se que, mesmo que se admita que o ressarcimento vise
desonerar os insumos de incidéncias anteriores, a lei, ao estabelecer a maneira de se
operacionalizar o incentivo, excluiu do total de aquisi¢des aquelas que ndo sofreram incidéncia na
ultima etapa.

No caso em tela, a ora recorrente considerou no célculo do incentivo as
aquisi¢des de insumos de pessoas fisicas ndo sujeitas ao recolhimento de COFINS e de PIS.
Assim, ndo sendo contribuintes das referidas contribuigdes, ndo ha o que ressarcir ao adquirente,
como ficou largamente demonstrado.

Isto exposto, dou provimento parcial ao recurso, apenas para excluir do
langamento fiscal a glosa do crédito presumido pela inclusio das vendas & comercial exportadora
no calculo do incentivo.

-

Sala das Sessdes, eprP7 de novembro de 2000.

CIUS NEDER DE LIMA
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