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IRPF - DECORRENTE - Tratando-se da mesma matéria fatica, a decisdo
dada ao langamento principal, constitui coisa julgada em relagéo a
autuagéo reflexiva.

Recurso provido parcialmente

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOSE LUIZ CRISTOFANI.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

SILVIGQ/AGOMES CARDOZO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 Q OUT 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EDSON VIANNA DE BRITO,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, ANTENOR DE BARROS LEITE FILHO, SANDRA MARIA
DIAS NUNES E NEICYR DE ALMEIDA. Ausente justifi mente o Conselheiro VICTOR
LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° 14712

Recorrente  : JOSE LUIZ CRISTOFANI
RELATORIO

JOSE LUIZ CRISTOFANI, pessoa fisica, j& qualificada nos autos do
processo, recorre a este Conselho de Contribuintes, no sentido de ver reformada a deciséo
prolatada pela autoridade julgadora de primeira instancia que manteve a exigéncia
constante do Auto de Infragdo - Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 01/05).

A exigéncia fiscal objeto do processo, de acordo com a *Descrigdo dos

Fatos e Enquadramento Legal “ (fls.02), origina-se do valor relativo a distribuig&o de lucro
e/ou retirada de “pro-labore”, em decorréncia do langamento de oficio referente ao Imposto

de Renda Pessoa Juridica da empresa CRISTOFANI INDUSTRIA E COMERCIO DE
MADEIRAS LTDA., Processo N° 10840.002037/95-51, da qua! o contribuinte é sécio, nos
anos-base de 1990 e 1991, por infragdo ao disposto nos Artigos 403 e 404, Paragrafo
Unico, atineas “a” e *b” do RIR/80, combinado com o Artigo 7°, Inciso Il, da Lei n® 7.713/88.

Ndo concordando com a exigéncia fiscal, o contribuinte apresentou,
tempestivamente, Impugnacgio ac langamento (fls.28/29), anexando cépia da Impugnagéo
apresentada no processo matriz, alegando em sintese que:

1. a forma de ftributagio reflexa, de acordo com os disppsitivos legais
apontados pela fiscalizag&o, encontrava-se superada desde 1° janeiro de 1992, pelo Artigo
41, §8 1° e 2° da Lei n® 8.383/91 e Artigo 22 e Paragrafo Unico, da Lei n° 8.541/92.
Devendo, a partir daquela data ocorrer a tributagso exclusivamente na fonte, presumindo-
se rendimento pago aos sOcios ou acionistas das pessoas juridicas, o lucro arbitrado
deduzido do Imposto de Renda Pessoa Juridica e da Contribuigéo Social;

2. finalizou, alegando de que tem absoluta conviégsio de que o pedido de
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cancelamento do lucro arbitrado da pessoa juridica deve ser reconhecido, e assim sendo,
a exigéncia do presente recurso, deveria ser apreciada em fung&o do que'for decidido no
processo matriz n°® 10840.002037/95-51.

A autoridade julgadora de primeira instancia, através da Decis&o n°
11.12.60.0/2172/1997 (fis. 45/46), manteve a exigéncia constante do Auto de Infragéo -
Imposto de Renda Pessoa Fisica, tal como constituido, reduzindo a multa de oficio
aplicavel ao exercicio de 1992 para 75%, de acordo com o disposto no Arﬁgo 44, inciso |,
da Lei N° 9.430/96.

Estd assim ementada a decisdo da autoridade juigadora de primeira
instancia:

“DECORRENCIA — O lucro arbitrado se presume distribuido em favor dos
socios ou acionistas de sociedades ndo andnimas, na proporgdo da
participagdo no capital social e, sem prejuizo do imposto de renda da
pessoa juridica, tributado na pessoa fisica.”

Concluiu afirmando que “pelas mesmas razdes ali relatadas e, sendo
devidas as diferengas relativas ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, estd correta a
postura do autuante que considerou tais receitas como distribuidas efou retiradas a titulo
de “pro-labore® pelos sécios ou acionistas e tributadas na pessoa fisica, conforme
determina os Artigos 403 e 404, Paragrafo Unico, alineas "a” e "b” do RIR/80, combinado
com o Artigo 7°, Inciso I, da Lei n° 7.713/88.

Tomando ciéncia da decisdo prolatada pela autoridade julgadora de
primeira instancia, em 24/11/97, a recorrente ofereceu Recurso Voluntario (fis.51/67), que
foi protocolado em 23/12/97, no qual fez suas, as razdes apresentadas no recurso
interposto pela empresa CRISTOFANI INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.,,
nos autos do processo n° 1084.002037/95-51, referente aq imposto de Renda Pessoa
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Juridica, por ser o langamento ora contestado reflexo daquele, alegando em sintese que:

1. a empresa acima identificada, foi autuada pela fiscalizagdo, para
pagamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica, por terem seus lucros arbitrados, nos
exercicios de 1991, 1992 e nos meses de janeirc a dezembro de 1992, acarretando a
tributagdo reflexa da Contribuigdo Social sobre o Lucro e, apenas no ano-calendério de
1992, o Imposto de Renda Retido na Fonte, por ter infringido os Artigos 160, em seu
Paragrafo Primeiro, assim como, o Paragrafo Primeiro do Artigo 157, ambos do RIR/80;

2. a decisdo proferida na primeira instancia compreendeu, também, como

decorréncia da distribuigdo do lucro arbitrado, a exigéncia do Imposto de Renda Pessoa
Fisica dos sécios, relativa aos exercicios de 1991 e 1992; ‘

3. a empresa manteve, no periodo da agso fiscal, os Livros Didrio, Raz3o,
Inventério e LALUR com todas as formalidades legais e intrinsecas, devidamente
escrituradas;

4, o langamento foi efetuado devido a falta de escrituragdo das aplicagdes
financeiras, mas, néo das receitas delas decorrentes, embora os depésitos bancérios
tivessem sido localizados no Livro RazZio, do qual foram extraidos os valores para
confecgdio do balango da empresa, ndo tendo ocorrido, portanto, sonegagio de nenhum
valor nas declaragbes apresentadas;

5. reforgou sua defesa com a transcrigiio de parecer da lavra do advogado,
Dr. Alberto Xavier, e finalizou salientando que as irregularidades apontadas pela
fiscalizagdo foram baseadas na escrituragfio existente, ndo sendo, portanto, cabivel o
arbitramento dos lucros pela falta de escrituragéo regular.

As folhas 69 dos autos, foi noticiado pela Deleggcia da Receita Federal em
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Ribeirdo Preto — SP, que o contribuinte se recusou a efetuar o depdsito, no valor minimo
de 30% (trinta por cento) da exigéncia fiscal, definida na decisdo recorrida, conforme
determina o Artigo 33, § 2° do Decreto n° 70.235/72, com a nova reda¢ic dada pela
Medida Proviséria n°® 1.621-30, de 12/12/97.

Em raz@o da exigéncia tributaria atualizada em questio no processo ser
inferior a R$ 500.000,00 e de acordo com o disposto no Portaria MF n° 260/95, alterada
pela Portaria MF n® 189/97, a Procuradoria da Fazenda Nacional, deixou de apresentar as

contra-razbes.
E :Z;i @
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VOTO
Conselheiro SILVIO GOMES CARDOZO, Relator

O recurso é tempestivo, tendo em vista que foi interposto dentro do prazo
previsto no Artigo 33 do Decreto n® 70.235, com a nova redagfio dada pelo Artigo 1° da Lei
N°® 8.748/93 e portanto, dele tomo conhecimento.

A recorrente, como informado no relatério, deixou de instruir o presente
recurso com a prova do deposito de valor correspondente a, no minimo, 30% (trinta por

cento) da exigéncia fiscal definida na decisfio, conforme determina o Artigo 32 da Medida
Provisoria n® 1.621-30, de 12/12/97, publicado no DOU de 15/12/97.

Ocorre que a exigéncia do depdsito acima referido néo; se aplica aos
recursos voluntérios interpostos contra decisdes das quais o contribuinte foi cientificado
até 12/12/97, inclusive, conforme recomenda a orientagdo contida no Boletim Central —
Recsita Federal — COSIT n° 18/98, 27/01/98, abaixo transcrito:

“Com objetivo de uniformizar os procedimentos no ambito da Secretaria da
Receita Federal, tendo em vista as disposi¢cbes sobre o depésito recursal
previstas no art. 32 da Medida Proviséria n°® 1.621-30, de 12 de dezembro
de 1997, orientamos como segue:

6. a presente orientagfo alcanga os recursos volunténos interpostos a
partir de 15 de dezembro de 1997, ndo se aplicando, porém, aqueles
recursos contra decisSes das quais o contribuinte foi cientificado até 12 de
dezembro de 1997, inclusive.”

No caso em tela, a recorrente foi notificada da decisfo recorrida em
24/11/97, conforme consta do Aviso de Recebimento, acostado as folhas 49 dos autos,
razdo pela qual, atendida a condigio de admissibilidade prevista no Boletim Central,
anteriormente mencionado, passo a julgar o mérito glo recurso.
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Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo exarada pela
autoridade juigadora de primeira instancia, que manteve a exigéncia fiscal
consubstanciada no Auto de Infragdo - Imposto de Renda Pessoa Fisica, 0 qual é
decorrente da exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de Infragdo do imposto de Renda
Pessoa Juridica, lavrado contra a empresa CRISTOFANI INDUSTRIA E COMERCIO DE
MADEIRAS LTDA., da qual o recorrente é sécio, conforme Processo n® 1084.002037/95-51
e objeto do Recurso n® 116.424.

O recorrente em alegagsio especifica, afirma que a forma de tributagéo
imposta no langamento, j& estaria superada para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/92. De fato, o procedimento adotado pela autoridade autuante, que aplicou

corretamente a legislac&o em vigor, contemplou os periodos-base de 1990 e 1991, com a
exigéncia fiscal na pessoa fisica do sécio, face o arbitramento dos lucros da pessoa

juridica, enquanto que no periodo de janeiro a dezembro de 1992, a tributag&o foi aplicada
& pessoa juridica, de acordo com a norma prevista no Artigo 41, Paragrafo 2°, da Lei N°
8.383/91.

No julgamento do recurso voluntario N° 116.424, feito por esse Colegiado,
foi decidido, dar provimento parcial, para excluir a incidéncia da TRD, como juros de mora
no periodo de fevereiro a julho de 1991, cuja decisdo prolatada no processo Matriz, é
trasladada ao presente processo decorrente.

CONCLUSAO:

Ante 0 exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntério interposto por JOSE LUIZ CRISTOFANI, para excluir a incidéncia da TRD, como
juros de mora, no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Sala das Sesss 53 - DF, em 24 de setembo de 1998

SiLVIO ES CARDOZO

josefa 29/09/98 7



	Page 1
	_0069500.PDF
	Page 1

	_0069700.PDF
	Page 1

	_0069900.PDF
	Page 1

	_0070100.PDF
	Page 1

	_0070300.PDF
	Page 1

	_0070500.PDF
	Page 1


