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selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento
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éWNOTAS FRIAS\— Nao provado pelo contri-

buinte a efetividade dos servigos

deg

critos em notas fiscais comprovadamen-
te "frias", lancadas como despesas,emi

tidas por empresas que tinham por

co objetivo fornecer tais documentos

ani
[]

ou, ainda, por terceiros através de ta

lao de notas paralelo,impresso sem

nhecimento de firma idonea, é de
manter a tributacao.
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/ JUROS| - S&o exigiveis durante o trans

—correr do processo administrativo, com

base na lei.

VIstos, rélatados e discutidos os presentes autos

‘recurso interposto por ALCOOL SERVICE ENGENHARIA E PROJETOS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

de

Con

ao

recurso, nos termos do relatério e voto gue passam a integrar o presen

te julgado.

VISTO EM

Sala das Sessoes (DF), em 11 de abril de 1988.

PRESIDENTE

RELATOR

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES;,; "FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA CRIS
TOVAO ANCHIETA DE PAIVA, ARY TORIBIO, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO
RANGEL DE ALCRMIN. |
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RECURSON®9: 92,153
ACORDAON®: 101-77.658

RECORRENTE®  A1,c00I, SERVICE ENGENHARIA E PROJETOS LTDA.

RELATORTIO

As fls. 125/129 a empresa ALCOOL SERVICE ENGENHARIA E
PROJETOS LTDA., apresenta recurso voluntario contra a decisdo do or
gao de primeira instdncia administrativa, que houve por bem manter

a tributacao deduzida no auto de infragdo de f1.44, assim descrita:
%

"colimando alcancar modificacdo do elemento quantita
tivo (base de calculo) do fato gerador do Tributo com
o deliberado objetivo de reduzir o respectivo montan
te, mediante o decréscimo de seus lucros liquidos e
real, a fiscalizada apropriou, a guisa de custos e/ou
despesas operacionais, valores nao efetivamente dis
pendidos, do que resultou a evasao - dolosa - do Iﬁ
posto de Renda Pessoa Juridica - Lucro Real, conforme
a sequir demonstrado, procedida a conversdo dos valo
res em Cruzeiros...

infracao: artigo 191, §§ 19 e 29, c¢/c o Inciso I, do
artigo 183;

sangao: artigo 728, Inciso II, c¢/c o Artigo 158, com
fulcro também, no Artigo 72, da Lei n9 4.502, de 30
de novembro de 1964 (fraude)”

A imputacadao do FISCO esta justificada no "Termo

Constatacao" de f1.40 e anexo, pois atribui as notas lancadas na
contabilidade da Recorrente, antes Impugnante, que seriam da emis
sdo de W.E. Comércio, Maquinas, Montagens e Representacdo Ltda; -
AWEL - Comércio, Projetos e Servicos Ltda; e CONSEMA - Cons. Enge.
Elétr. Manut. e Comércio Ltda., total ineficacia, ja que considera

das "frias" nos termosdas'sﬁmulas de fls. 06, 12, e 26, processos

10805-003.190/85-96, 10805-003.193/85-84 e 10880-031.257/85-25.
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A Impugnacgao apresentada no prazo prorrogado, reque-
rido a fl1.46, devidamente deferido, as fls.49/56, insurge-se contra

o lancamento, comos seguintes argumentos, em resumo:

a) que a Recorrente, entdo Impugnante, se dedicava
a elaboracdo de projetos industriais do setor alco
oleiro, com coparticipacao de varias especializacdes,
podendo, portanto, sozinha dar total desenvolvimento
ao empreendimento ou valer-se de outras empresas,man
tendo a coordenacao geral;

b) que o FISCO, em razao de diligéncias efetuadas no
escritorio da empresa ALCOOLCANA - Assisténcia Comer
cial S/C Ltda. e escritOrio LISBOA FISCO CONTABIL
S/C LTDA., considerou iniddneas as notas fiscais de
prestacado de servico, por servicos prestados, pelas

empresas arroladas no auto de infracdo, pagos com
cheques nominativos. Os servicos estavam assim rela
cionados:

pagamento a W.E. - agenciamento e intermediacio do

progeto desenvolvido para a DESPAM, de Carlos Chagas,
MG; a AWEL-~ assessoria técnica na lmplantagao e mo
dernlzagao da DEMUL e DEGAL, Carlos Chagas, MG; e a
CONSEMA - servigo de consultoria de projeto para a
Cooperativa Agricola Regional dos Produtos de Cana
de Mirassol D'Oeste Ltda.;

¢) que as emitentes ndo eram empresas fantasmas nem
do tipo relampago, pois com registros vigentes nas
reparticOes publicas, sendo certo que em nenhum mo
mento os envolvidos nas relagdes narradas nas sﬁmg
las negaram o recebimento dos valores glosados;

d) que cabia ao FISCO exigir, no caso, do Sr. LUIZ AN
DRE FILHO e ANTONIO LISBOA FILHO o imposto nao pago,
uma vez que receberam os valores;

e) que a inidoneidade documental sb havia aflorado
com a agao fiscal;

£) que a multa de 150%, quando o que se pretende prg
var & uma remota culpa, ndo condiz com a realidade;

g) que devia ser decretada a improcedéncia do ‘langg
mento.

A fl. 67 manifesta-se o FISCO, em razdo das cdpias '
dos cheques juntadas com a Impugnag¢ao para provar os pagamentos dos
servigos,: . requerendo remessa de oficio ao banco sacado para junta
da. dos extratos bancarios da Recorrente e de seus sbcios, os gquais

se encontram as fls. 72/84.
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Apds a juntada dos documentos bancarios, manifesta-se

o FISCO, no sentido de manutencao do lancamento em razao do seguinte:

a) que a Recorrente juntou ao processo provas de paga
mentos, consubstanciadas.nos cheques:

I) WE. NFFS n. 33 Cr$ 62.600.000 - cheque EV. ....

085010~Cr$ 62.600.000 de 14.12.84, contra o Ban

co Ital S/A, ausente dos extratos bancarios jun

tados;

IT) AWEL - NFS n.58 - Cr$ 92.500.000 - cheques DP
950354 - Cr$ 37.500,00 - 01.10.84; EV 085006 -
Cr$ 37.000.000 14.12.84; Fv.084991 - Cr$.......

27.750.000 - 01.11.84 sendo que na conta da em
presa foram os valores sacados nos dias 03.10.84,
14.12.84 e 01.11.84, enquanto depositadas na con
ta do sb6cio Francisco José Vena, em 01.11.84 e
14.12.84, as importancias coincidentes, de Cr$.
27.750.000 e 37.000.000;

ITI) CONSEMA - NFS. 153 - Cr$ 60.000.000 - cheque FW
084990, enquanto gque neste mesmo dia na conta do
socio Francisco José Vena, foi depositada a quan
tia de Cr$ 43.060.300;

b) que guanto a nota fiscal da WE de n? 042, no valor
de Cr$ 15.000.000, houve siléncio, ndo ilidida a

acao fiscal.

Em razdo dos extratos bancarios juntados, foi determi
nado abertura do prazo de 15 dias para vista a Recorrente, tendo ela
se manifestado as f1s.108/110, no sentido de que: a) o valor do che
gque de Cr$ 62.600.000, estava sendo conciliado; b) gque o montante de
Cr$ 92.500.000, foi majorado pela multa de 10%, perfazendo Cr$......
101.750.000, enquanto que os depdsitos coincidentes na conta do sO
cio da empresa, decorrera de adiantamento deste aos fornecedores,nao
havendo correlacdo entre o valor de Cr$ 60.000.000 e Cr$ 43.060.000"'

depositado pelo Sr. Francisco José Vena.

Explicou ainda a Recorrente que o valor da duplicata

7.
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n® 042 da W.E. constou do saldo da conta de fornecedores, sendo dque
as fls. 114/115, quanto ao valor de Cr$ 62.600.000, que antes havia
sido dado como pago pelo cheque EV. 085010 (£1.57), em verdaderocor

rera por caixa.

A decisdo recorrida de £1s.119/121 rechaca os termos
da Impugnacdo, afirmando ser prdprio do direito tributdrio e comer-
cial, que qualquer despesa para ser tida como valida, tem que preen
cher os requisitos de normalidade, necessidade e usualidade, repre-
sentada por documento idoneo e corresponder a uma efetiva realiza—

cao de servicgo.

Justifica ainda a decisdo recorrida a tributacdo,nas
conclusdes das stUmulas acostadas aos autos e no fato de nao ficarem
evidenciados os pagamentos, sendo certo que os cheques trazidos aos
autos, tiveram, em sua maior parte, valores sacados pela empresa e
depositados na .conta de seu sbcio, enquanto que o valor de Cr$.....
62.600.000, dito pago por caixa, nao restou comprovado, sendo esse
fato uma caracteristica do tipo de negdcio apontado nos autos, nao

restando senao manter a tributacao.

As fls. 125/129 se encontra o recurso voluntario, in

conformado com a decisdo recorrida, alegando:

a) que os responsaveis pelas firmas cujas notas de
servico foram glosadas, foram indentificados e ou
vidos pela fiscalizacdo, os quais em nenhum momen
to admitiram o fornecimento de documento sem cau

sa;

b) que os Srs. José de Alencar Pereira e Luiz Andreé
Filho, jamais negaram ter recebido os valores dos

titulos;

¢) que o FISCO tributou empresas que realmente toma-
ram servicos de terceiros, ao invés de voltar- se

contra aqueles que auferiram os rendimentos;
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d)

e)

£)

g)

repisa os servigos prestados pelas firmas que ti-

veram as notas glosadas;

que se faltas fiscais.foram cometidas, essas de
vem ser de responsabilidade das prestadoras de ser

vicos;

que a multa agravada nao se aplicaria ao caso,uma
vez que a irregularidade detectada foi posterior
a participacao da Recorrente, vetada a cobranca de
juros, nos termos do art.l6l do CTN, uma vez dJue
suspensa a exigibilidade do crédito trdbutario
(art. 151 do mesmo CTN);

repete os argumentos das manifestagOes anteriores,
terminando por requerer a improcedeéncia do lanca-

mento.

E o relatério.
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voTo
Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator:

O recurso & tempestivo, pelo que & apreciado. A ques
tdo a ser resolvida consiste em se admitir ou ndo como. reais as des
pesas lancadas a debito de perdas e danos, representadas por notas
fiscais das empresas W.E. COMERCIO, MAQUINAS e REPRESENTACOES LTDA.;
AWEL - COMERCIO, PROJETOS E SERVIQOS LTDA; e CONSEMA- CONSTRUCAO, ENGENHARTA
ELET. MANT. E COMERCIO LTDA. Importa saber se a Recorrente teria a
tendido o disposto nos artigos 191 e 183 RIR/80, que estabelecem:

"Art. 183. O custo de producao dos bens ou servigos
vendidos compreendera, obrigatoriamente:

I - o custo de aquisigao de matérias-primas e quais
Jquer outros béns ou servigos aplicados ou consumidos
na producao, observado o disposto no artigo anterior

Art. 191. S3o operacionais as despesas nao computa-—
das nos custos, necessarias a atividades da empresa
e a manutencao da respectiva fonte produtora'.

Do exame dos autos emergem as seguintes situacgoOes:

a) que as empresas W.E., AWEL e CONSEMA encontravam—se
sumuladas’, as duas primeiras como inidOneas e ° a
outra, - embora idonea, com documentos iniddneos
emitidos por terceiros sem co-autoria da mesma ou

de seus sobocios;

b) que no escritdério da firma ALCOOLCANA - ASSISTEN
CIA COMERCIAL S/C LTDA., gque tinha por sdcio o
Sr. LUIZ ANDRE FILHO, foram apreendidas duplica
tas assinadas -e. recibos. em branco, além de no
tas fiscais. das empresas W.E. e AWEL, entre ou-

tras;

¢) que o Sr. LUIZ ANDRE FILHO, consignou o seu réella

cionamento com os Srs. BENEDITO RUBENS WILLENS ,
EZEQUIEL RODRIGUES, JOSE DE ALENCAR PEREIRA, JOSE

”.
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KFOURI e ANTONIO LISBOA FILHO;

d) que as pessoas arroladas, socios das empresas ti
das como iniddneas tinham escritdério na rua  Cam
pos Sales, n? 168, sala 7, Santo André, enquanto
Ezequiel Rodrigues na rua Cel. Oliveira Lima, n®
158, sala 22, Santo Andre;

e) que os documentos apreendidos eram emitidos pelas
pessoas apontadas na letra "c", bem como por LUIZ
ANDRE;

f) qgue Luiz André cuidava da ligacao com as empresas

que recebiam as faturas iniddneas;

g) que os valores incluidos nos documentos emitidos'

por Luiz André&, ndo foram recebidos;

h) que o Sr. André Luiz Filho retinha,a titulo de

comissdo, parte dos valores efetivamente pagos;

i) qgue as empresas relacionadas ndo possuiam escrita
regular, ndo prestaram servigos ou venderam merca

dorias;

j) que o Sr. Antonio Lisboa Filho, :@afirmou que as no
tas da CONSEMA foram emitidas a revelia da referi

da firma;

1) gue Benedito Rubens Willens era sbcio da empresa

W.E. e José Alencar Pereira socio da Awel.

A defesa, contra o que consta das sGmulas, diz que'pa
ra desenvolver o seu objetivo social no setor de projeto alcooleiro,
podia a Recorrente executa-lo sozinha ou com ajuda de terceiros, co
ordenando-os. Quanto as firmas W.E. e AWEL, prestaram elas afetivos
servicos, citando-os, por isso tendo pago com cheques nominativos ,

sendo certo que eram empresas cadastradas no CGC. Afirma que sabia

A,
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o Fisco de suas existéncias, cabendo sO a elas a responsabilidade pe
la n3o apresentacdo de declaragOes de rendimentos.

Quanto aos servicos, embora afirme a Recorrente sua
real prestacdo, ndo se encontra nos autos um s6 comprovante,como por
exemplo: contratos, projetos, ordem de servigo, declaracao das empre
sas tomadoras, correspondéncias, identificacao dos prestadores,etc ,
0 que a contraria. Os pagamentos ditos realizados por cheques, em um
primeiro momento, restaram provados que em parte tiveram suas impor-
tancias sacadas do banco, conta da Recorrente, e depositados na con
ta de um dos sOcios da empresa. Apds uma primeira taxativa afirmati
va de pagamentos com cheques, contraria-se a Recorrente, dizendo que
o valor de Cr$ 62.600.000,00 nao foi assim (fls.62), mas por caixa.
Isso, apds comprovar o Fisco que no extrato bancario dela, sequer es
tava consignado o. pagamento de tal valor. Tenta explicar os deposi
tos na conta do seu sécio, com o argumento pueril de que isso se de
veu por reembolso, proprio de contingéncias do mundo dos negdcios,on

de as circunstancias empresariais fazem as coisas se misturarem.

As transcricoes de depoimentos dos envolvidos, como
elemento capaz de provar a realizacdo integral dos pagamentos, nao ':
tém a extensdo ou interpretac¢do querida pela Recorrente. A declara
cdo de que o Sr. Luiz André Filho, "retinha, a titulo de comissao par
te dos valores efetivamente pagos pelas empresas destinatarias das
notas fiscais", ndo quer dizer que os exatos valores delas eram pa
gos, como alias emerge da Impugnacdo, em seqtidncia a . afirmacdo (fls.
53), dela Recorrente: "assim, por consegliéncia, as importancias afi
nal recebidas pelas citadas empresas emitentes AWEL, Japer e Promil,
ndo correspondiam exatamente ao valor pago pelos destinatarios das

notas fiscais".

A pretensdo da Recorrente de que a acao fiscal,*Qjyan-
to a glosa da despesa da CONSEMA, se volte contra o Sr. Antonio ” Lis
boa Filho, pois o servico foi prestado, também ndo pode vingar. Se
~este foi prestado e a empresa é uma daquelas exiétentes, em plena a
tividade e idbénea, deveria a Recorrente trazer para os autos informa
¢des, no minimo, de pessoa responsavel por ela, com quem tratou. Con

tudo, numa posicdao comoda, sugere a tributacdo de um técnico em con

\




10

SERVIGO PUBLICO FEDERAL  PROCESSO N¢ 10840-002.155/85-13
Acérdio no 101-77.658

tabilidade, membro de um grupo que, pelo que consta dos autos, visa
va praticar o crime de sonegagao de tributosa merecer apuracao na
esfera criminal, por possivel violagao aos dispositivbs da Lei ne
4.729/69.

Afirma ainda a Recorrente, que o grupo de pessoas en
volvidas com as trés "firmas" que lhe forneceram notas fiscais de
servicos, jamailis negaram o0s servigos e recebimentos dos precgos. Is
to ndo é real, considerando-se o.que consta das sumulas, especial
mente as fls.1l5, 21 e 31, em depoimentos .dos Srs. Antonio Lisboa Fi

lho, José Alencar Pereira e Benedito Rubens Willens.

O argumento de que a multa agravada ndo seria aplica
vel, pois teriam os fatos sido detectados apds o fornecimento das
notas fiscais é desprovida de cunho 1ldgico. A norma legal que deter
mina a penalidade agravada, guando da ocorréncia da acdo delituosa,

ja existia, portanto, plenamente aplicavel.

Quanto aos juros de mora, diz o artigo 161 do CTN I
que o crédito nado integralmente pago no vencimento, deve ser acres-
cido de juros de mora. Ora, lancado o crédito tributario através de
auto de infracao, & porque entende o FISCO estar ele vencido. O lan
camento sO pode ocorrer, nos termos do CTN, artigo 142, por consti
tuicdo do crédito tributario, verificada a existéncia, em concreto,
do fato gerador da obrigacdo, devendo a autoridade administrativa ,
determinar a matéria tributavel, calcular o tributo devido e apli
car a pena. Ora, nascido o langamento, os seus efeitos, dentre oS
quais a cobranca de juros, sao impedidos pela interposicio de impug
nagao ou recurso, isto &, a sua exigibilidade €& suspensa, embora o
vencimento da obrigagdo tributaria permaneca determinado no auto de
infracdo. Portanto, nos exatos termos do artigo 161 do CTN, o juro
de mora tem incidéncia. Ademais, sO se suspende a exigéncia do que

€ exigivel.

Sobre a matéria, o CSRF, mudande um entendimento an
terior, em 1982, decidiu pela incidéncia dos juros desde o vencimen
to, conforme reclamado no auto de ihfragéo Jjulgado procedente, cons
tante do Acordac)01-~0189 - IR 1.2-12, Resenha Tributaria.

A
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Ante o exposto, decido pela manutencado da decisdo re

14 ﬂ)
FOSA — RELATOR. /

corrida.
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