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LUCRO INFLACIONARIO. Leve-se em conta, que da
escrituragdo original o Fisco constatou valores sobre os quais
deveriam incidir o lucro inflacionirio, langando o crédito
tributario, nio se desconhece o valor probante da escrita do
LALUR, entretanto, ndo podemos olvidar sua unilateralidade.

Fato €, que ndo hid nos autos elementos para perquirir, com
supedineo no principio da verdade material se a retificagdio
coaduna-se com a realidade da empresa naquele ano calendario,
ou seja, inobstante tenha havido retificagido do livro que estampa
0 Lucro Real, ndo hd outros elementos capazes de suportar a
retificagfo.

A recorrente em momento algum aponta qual equivoco teria
cometido e a razdo pela qual precisou retificar sua escrita fiscal
referente aos anos calendério de 1994 ¢ 1995, limitou-se a alegar
equivoco, de modo que nada desabona o langamento.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CRUZEIRO BONFIM ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA TURMA ESPECIAL do PRIMEIRO

CONSELHO de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente

\

EDWAL CASONI

FORMALIZADO EM:-23 MAR 2009 |

Participaram, aipda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ
CORREA e JOAO FRANCISCO BIANCO%

AULW FERNANDES JUNIOR
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Relatorio

A recorrente apresenta o presente Recurso Voluntario, pretendendo reformar a
decisdo da douta 3° Turma da DRJ - Ribeirdo Preto — SP, que julgou o langamento procedente
em parte,

A exigéncia, originou-se de revisio intera das declaragSes da recorrente, com
relagdo aos exercicios de 1999 e 2000, anos-calendario de 1998 € 1999, O hostilizado auto de
infragdc encontra-se acostado as folhas 02 — 04, e da descrigdo dos fatos e enquadramentos
legais extraimos, que ap6s a dita revisdo interna das DIPJ, constatou-se que a recorrente nio
ofereceu & tributagio o lucro inflacionario que deveria ser realizado e adicionado as linhas 11
da ficha 10 e 10A das mencionadas declara¢des.

Intimou-se a recorrente (fl. 10 — 18), para que apresentasse o Livro de Apuragio
do Lucro Real (LALUR), justificando mediante apresentagio de documentagio habil e idonea,
o motivo pelo qual a empresa néo ofereceu o lucro inflacionério i tributagdo.

Em resposta (fl. 19) a recorrente apresentou cépia do LALUR (fls. 20 — 27),
oportunidade em que também informou ter ocorrido emro no preenchimento da declaracfio de
IRPJ/95, ano-calenddric de 1994, no anexo 2, quadro 04, linhas 22, sendo adicionadas
indevidamente as parcelas diferiveis do lucro inflaciondrio (fls. 28 - 38).

Entretanto, a auditoria ao examinar os dados fornecidos pela recorrente,
constantes da declaragio de IRPJ/1995, constatou que esta apurou e declarou corretamente o
lucro inflaciondrio do periodo-base relativamente aos meses de fevereiro a dezembro de 1994,
pelo que, nio acatou a alegagio de erro no preenchimento da DIPJ/95, razdo pela qual, lavrou-
se auto de infragdo, em que foi adicionado na apuragio do lucro real, das DIPJ, ano-calendério
1998 e 1999 (fls. 39 ~ 84) o valor correspondente ao percentual de realizagio minima (10%
sobre o lucro inflaciondrio acumulado de RS 646.471,54) elaborando demonstrativo do lucro
inflacionario, acostado as folhas 11 — 16.

Assentou ainda, que no presente auto de infragio foram considerados os
prejuizos apurados nos respectivos anos calenddrio, bem como, os prejuizos acumulados de
periodos anteriores consoante demonstrativo elaborado (fls. 08 — 09).

Auto de Infragdo com enquadramento legal dos artigos 195, inciso I, 418, do
RIR/94 e artigo 8° da Lei n°. 9.065/95, artigo 6° e 7°, da Lei n® 9.249/95 e artigos 249, inciso I,
e artigo 449 do RIR/99,

Recorrente notificada do langamento em 01 de julho de 2003 (fl. 90), apresentou
em 25 de julho daquele ano Impugna¢io Administrativa (fls. 92 — 107), subscrita por
procurador regularmente constituido (fls. 108 — 119).

Daquela pega impugnatéria, extraimos alegag¢io de inexisténcia do lucro

inflaciondrio, pois, ndo teria oferecido 2 tributagdo a parcela correspondente ao tal lucro, por
haver constatado erro na escrituragio do LALUR, assenta ainda, que houve nova escrituragiio,

na qual inexistiu lucro inflacionario diferivel.
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Segue seu arrazoado, alegando que t3o logo percebeu o erro na escrituragio,
procedeu A retificagio comunicando a administrag¢do, e s6 ndo requereu a substitui¢do de sua
declaragio de rendimentos do ano de 1994 porque j transcorrera mais de cinco anos.

E que tal fato, no que respeita aos periodos de 1998 e 1999, deve ser levado em
conta, pois, verificado prejuizo mais que suficiente para amortizar o lucro apurado, ndo se

justifica o diferimento do lucro, pelo que, ndio hd suporte que viabilize a manutengfio do
langamento.

Quanto ao exposto acima, requereu a produgio de prova pericial, jutando ao
final daquela pega os dados do perito e respectivos quesitos.

Aventou inconstitucionalidade da limitagio da compensacdio de prejuizos, pois,
somente com a contraposi¢do do lucros aos prejuizos apurados anteriormente, se ha de verificar
se houve ou ndo lucro sobre o qual incida IRPJ, sob pena de ferir a constituicio, caracterizando
verdadeiro empréstimo compulsdrio.

No mais, alegou que a incidéncia da taxa SELIC sobre o débito exigido nio
encontra respaldo juridico, refletindo pagamento pelo uso do dinheiro alheio, meio de
remunerar o capital, ndo havendo na dita taxa SELIC cardter moratério, sendo, portanto,
vedada sua utilizagdo.

Refutou aplicagdo da multa de oficio no patamar de 75% (setenta e cinco por
cento), pois, ndo houve demonstragio de que a recorrente tenha agido com dolo ou mé-fé,
inexistindo inten¢do de fraudar, pelo que, ndo se pode manter o patamar exigido, apresentou
julgados e posicionamentos que entende tendentes 4 corroborar sua tese.

Com essas consideragdes, requereu fosse julgado totalmente improcedente o
langamento.

Impugnag¢do tempestiva, dela conheceu a 3* Turma da DRJ de Ribeirdo Preto —
SP, que julgou o langamento procedente em parte, nos trermos do acordiio n°. 14.14.217 (fls.
128 - 16)

Fundamentou a eminente relatora, no que concermne A sugerida
inconstitucionalidade das normas que determinam a aplicagiio da multa de oficio, dos juros de
mora ¢ da limitagdo da compensagio de prejuizos, falecer competéncia ao 6rgdo julgador
administrativo para apreciar tais argii¢des, sendo tal atividade privativa do Poder Judiciario,
soma-se a isso, a vinculagdo da atividade do langamento, descabendo naquela via ponderar
quanto 2 constitucionalidade de lei.

No mérito, em sede do alegado equivoco na declaragio do ano-calenddrio de
1994, que teria gerado indevidamente o lucro inflacionério diferido, e por haver a recorrente
esclarecido que n3o retifcou a declaragdo por decorréncia do prazo permitido na legislagio
tributéria, o 6rgdo julgador considerou que faltou A recorrente comprovar o dito erro, mister do
qual nfo se desincumbiu, nem durante a agdo fiscal, tampouco, na impugnagio vez que o
langamento se baseou nas informagbes contidas nas declaragdes da recorrente, € os
demonstrativos elaborados as folhas 11 — 16, apontam apurac¢do de lucro inflaciondrio nos
meses de fevereiro a dezembro de 1994, portanto, o fisco nfio desclassificou sua escrita, se
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houve erro no preenchimento da declaragfio cabia & recorrente aponti-los e apresentar pegas de
sua escrituragdo.

Como no entender do orgio julgador bastava i recorrente apresentar a
documentagiio que entendesse pertinente, teve por prescindivel a realizagio da pericia
requerida.

Na mesma ordem das idéias, da analise do demonstrativo de folhas 11 — 16,
extraiu-se, que ndo houve realizagdo de lucro inflacioniric em alguns periodos de 1995,
quando a legislagdo determinava a realizagdo minima obrigatéria, destas porém, o direito do
fisco langé-las jé decaiu, portanto, as considerou ocorridas, em atengfio 4 planilha de folhas 121
- 126.

Desta feita, entendeu aquela Turma da DRJ de Ribeirdo Preto — SP, que o valor
a ser observado & de R$ 584.706,90 (quinhentos ¢ oitenta e quatro mil, setecentos e seis reais €
noventa centavos), sendo a realizagdo minima obrigatéria nos anos-calend4rio de 1998 e 1999,
considerando-se o percentual de 10%, correspondente 2 R$ 58.470,69, (cingiienta e oito mil,
quatrocentos e setenta reais e sessenta € nove centavos), em vez de R$ 64.647,15 (sessenta e
quatro mil, seiscentos e quarenta e sete reais e quinze centavos), portanto, elaborou-se quadro
demonstrativo do lucro real, ressaltando que foi considerada a compensagio de prejuizos de
periodos anteriores no limite de 30%.

Quanto a sobredita compensagéo, ponderou o julgador, que o fato gerador do
imposto de renda € a aquisigio de renda, ¢, para apurar-se essa aquisigdo, necessario que se
delimite um periodo, e mais, o conceito de renda baseia-se no fluxo de receitas e despesas e
ndo de lucros e prejuizos, o acréscimo patrimonial relativo a um periodo de apuragio é
constatado quando o total das receitas supere o das despesas.

Segue sua fundamentagio expondo que o fato de um periodo de apuragdo
anterior resultar prejuizo, em nada implica sobre a definigio de renda do periodo seguinte, e
que a partir do ano-calendario de 1995, a limitagdo temporal & compensagdo de prejuizos
deixou de existir, surgindo quanto & redug¢io do lucro liquido ajustado, em razio do
aproveitamento de prejuizos acumulados, limitagio de 30% (trinta por cento)  luz do disposto
na Lei n°. 8.981/95, artigo 42 e Lei n°. 9.065/95, artigo 12, pelo que, esclareceu que a lei nio
tornou defesa a dedugdo de prejuizos, apenas delimitou sua regras, considerou, ainda, que tal
sistematica ndo viola o direito adquirido.

Em se tratando da multa de oficio, reiterou sua argumentagiio que descabe &
autoridade administrativa discutir aplicagio de lei, devendo dar-lhe cumprimento, observando
o que dispbe o arttigo 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96, esclareceu que em se tratando de
langamento de oficio néio cabe aplicar a multa estampada na Lei n°. 9.430/96, em seu artigo 61,
§ 2°, de 20%, a qual se aplica em casos de pagamento espontdneo do tributo em atraso, o que
constatou ndo ser o caso, igualmente, nfo se aplica a multa que leva em conta conduta dolosa
ou fraudulenta da recorrente, casos assim reclamam muita de 150%, conforme artigo 44, 11, da
Lei n® 9.460/96.

Em razio disso, manteve-se a exigéncia da multa de 75% sobre o valor do
imposto devido.
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No tocante aos juros de mora indexados com base na taxa SELIC, ndo esta ao
arbitrio do Poder Executivo tal fixagdo, uma vez que, inicialmente foi instituida pela Lei n°.
9.065/95, artigo 13, posteriormente fulcrada na Lei n®. 9.430/96, artigo 61, § 3°, tais leis, deram
cumprimento ao designio da norma complementar ao instituirem a taxa SELIC, tecendo
cuidosa argumentagio que entende validar a dita taxa.

Com todas essas assertivas, julgou-se o langamento procedente em parte,
rejeitando a preliminar de inconstitucionalidade, mantendo a exigéncia do IRPJ nos valores de
R$ 3.630,08 e R$ 1.805,72, relativos aos ans-calendarios de 1998 e 1999 respectivamente,
acrescidos de multa de oficio e juros de mora.

Recorrente notifcada em 20 de dezembro de 2006 (fl. 140 — verso), apresentou
Recurso Voluntério (fls. 142 — 158)., reprisando os argumentos da pega impuganatéria, pois,
insiste inexistir lucro inflacionario passivel de diferimento, em razio de erro na escriturag3o do
LALUR, que retificou a escrituragdo na qual o tal lucro inflacindrio deixou de existir, ¢ que a
fiscalizacdo tinha ciéncia da retificagdo do LALUR, pois, a documentagio lhe fora entregue, o
que os prejuizos fiscais se demonstram por via do LALUR, sendo prescindivel constar tais
informagdes em DIPJ, sobretudo, por verificada decadéncia.

Juntou julgado desse egrégio Conselho de Contribuintes, reforcando suas
alegag3es, novamente sustenta ocorréncia de inconstitucionalidade na limitagio dos prejuizos,
valendo-se de argumentos jé relatados, atribuindo-lhe cariter de empréstimo compulsério.

Fustiga ainda, a incidéncia da taxa SELIC, por ter esta, caréter remuneratdrio e
nio moratério, insiste na inaplicabilidade da multa de oficio no patamar de 75%, pois, nfio teria
agido com dolo ou mé-fé, colaciona julgados tendentes, para ao final pugnar por pericia
contdbil indicando sua perita e quesitos, e requerendo a improcedéncia do langamento.,

E o relatério.
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Voto

Conselheiro EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR, Relator

O recurso foi tempestivo e preenche as condigSes de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Reafirme-se o acerto da decisdo recorrida quanto ao indeferimento da pericia
solicitada, haja visto que a questdo a ser deslindada se satisfaz com os documentos fiscais da
recorrente, basta a esta, juntar a documentag3o necesséria.

No que respeita ao postuladc da recorrente por reconhecimento de
inconstitucionalidade de lei e conseqiiente inaplicabilidade de seus dispositivos, é assentado o
entendimento nesse Conselho de Contribuintes que a instincia administrativa ¢ incompetente
para se pronunciar originalmente quanto a validade do quadro normativo vigente, sendo tal
desiderato, privativo ao Poder Judicidrio.

De modo que a lei que passou por rito legislativo adequado, emanada de érgao
competente dispde de presung¢dio de constitucionalidade, até que sobrevenha provimento
jurisdicional que a considere diversamente ou outra norma revogadora que de maneira expressa
ou técita a exclua do quadro normativo sua aplicago pelos 6rgdos da administragio pablica €
inafastavel, apenas para reforcar a idéia observe-se o teor da Sumula n®. 2 do Primeiro
Conselho de Contribuintes, verbis:

“Sumula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria”,

Verifico, portanto, que a recorrente nfio trouxe aos autos decisdio judicial que a
desobrigue de observar os dispositivos que assevera serem eivados de inconstitucionalidade,
tampouco, houve inovagio no quadro normativo, retirando os dispositivos do cendrio juridico.

De mais a mais, convém anotar que ao contririo do que sugere a recorrente, a
multa exigida esta lastreada na falta de recolhimento do imposto devido, ndo recaindo sobre ela
qualquer qualificadora, calcada, portanto, no patamar minimo de 75% (setenta e cinco por
cento), que se exige sempre que haja falta de recolhimento ou este se dé€ a menor.

O mesmo se diga da exigéncia dos juros de mora calculados 4 Taxa Selic, a
propdsito, a matéria é sumulada, atentemo-nos ao que dispde a Stmula n® 4 desse Conselho,
litteris:

“Sitmula 1* CC n*® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia - SELIC para titulos federais”.
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Assim sendo improcedem as alegagdes preliminares da recorrente € caso reste
mantido o langamento, perquirigdo que sera a seguir realizada, ndo ha como desacompanha-lo
da multa de oficio e juros de mora nos moldes estampados no auto de infrag3o.

Pois bem, o que falta saber € se a recorrente de fato ndo ofereceu 2 tributagao
parcela correspondente ao lucro inflaciondrio do ano calendédrio verificado, registre-se que a
recorrente alega em seu socorro que a parcela passivel de diferimento apenas exsurgiu por
haver cometido equivoco na escrituragio do LALUR correspondente aos anos calendério de
1994 e 1995, equivoco devidamente suprido, no seu entender, com a retificagdo que
empreendeu no referido Livro, de modo que dessa retificagdo desapareceu a parcela diferivel,
improcedendo o langamento.

A recorrente ainda ressalva, que a retificacio da DIPJ ndo foi possivel, pois ji se
transcorrera o prazo de fazé-lo, mas que a época da verificagdo fiscal o LALUR ji estava
devidamente retificado.

Quer me parecer, entretanto, sem prejuizo do valor probante da escrituragéo do
LALUR, que as razdes da recorrente restam prejudicadas em razio da auséncia nos autos da
documentagfio que pautou a retificagdo, ora, se a DIPJ nfo pode ser retificada em razdo do
transcurso temporal, a recorrente cabia trazer a documentagido que desabonasse a primeira
escrita, outrora retificada, tais como, o Livro Didrio, Balancetes diversos e demais
componentes de sua contabilidade.

Leve-se em conta, que da escrituragdo original o Fisco constatou valores sobre
os quais deveriam incidir o lucro inflaciondrio, langando o crédito tributario, ora, como
afirmado acima, nio se desconhece o valor probante da escrita do LALUR, entretanto, ndo
podemos olvidar sua unilateralidade.

Fato é, que n3o hd nos autos elementos para esse julgador perquirir, com
supedianeo no principio da verdade material se a retificagio coaduna-se com a realidade da
empresa naquele ano calendério, ou seja, inobstante tenha havido retificagdo do livro que
estampa o Lucro Real, nfo ha outros elementos capazes de suportar a retificagio.

Ademais disso, a recorrente em momento algum aponta qual equivoco teria
cometido e a razdo pela qual precisou retificar sua escrita fiscal referente aos anos calendério
de 1994 ¢ 1995, limitou-se a alegar equivoco, de modo que nada desabona o langamento.

Com essas ponderagdes voto por negar provimento ao Recurso Voluntirio.

Sala das Sessdes - DF, em 30 de janeiro de 2009.

EDWAL CASONID ANDES JUNIOR




