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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1999
Fiscais - Inconstitucionalidade.

ARGUICAOQ DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEL O juizo sobre
inconstitucionalidade da legislacfo tributdria é de competéncia exclusiva Art.
42 e 58 da Lei 8.981/95 - Limitacdo a Compensacio de Prejuizos do Poder
Judicidrio.

SUMULA N°0 2

O Segundo Consetho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria.”

DECADENCIA. INOCORRENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4° DO
CTN. A lavratura do AIIM ocorreu em 17/08/1999 e os fatos geradores por
ele abrangidos referem-se ao ano de 2004. Inocorréncia da decadéncia.

RECOLHIMENTO DE MULTA APOS INICIO DA ACAO FISCAL.
Afastada a multa de 20% pela incidéncia da multa de 75%, especifica quando
presente a acdo fiscal.

SELIC. A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sfo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sisterna Especial
de Liquidagio ¢ Custddia - SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC n® 4).

ADI n® 1.976-7/DF, o STF declarou a inconstitucionalidade do art. 32 da
Lei n® 10.522/2002, que alterou o § 2° do art. 33 do Decreto 70.235/72 -
exigéncia de depdsito de 30% ou arrolamentos de bens.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de decadéncia para, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio
e voto que integram o presente julgado.

J

ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente

RO ER’IO\A”RCIA PERES - Relator

- .
EDITADO EM: )2 AGU 21Ty

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Marcelo Cuba
Netto, Cheryl Berno, Rogério Gareia Peres, Marcos Vinicius Barros Ottoni e Ana de Bairos
Fernandes.
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Relatorio

Com a finalidade de privilegiar o principio da celeridade processual adoto o
relatorio proferido pela 3* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Ribeirdo Preto - SP:

“Em revisdo da declaragiio de rendimentos da empresa supra,
segundo  consta  da descrigdo  dos  fatos, foi apurado
compensagdo indevida de prejuizos fiscais, referente ao ano-
calenddrio de 1999, por inobservincia do limite mdximo legal de
30% do lucro real antes das compensagdes

O crédito tributdrio lancado fotalizou RE 84.414,16, tendo sido
lavrado o aufo de infragdo de fls. 2/7, com fulcro no
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n®
1.041, de 11 de janeiro de 1994 (RIR/1994), arts. 193, 196, II], ¢
197 paragrafo tmico, e na Lei n* 9.065, de 20 de junho de 1993,

art. 15

Notificada do langamento, a interessada, por seu representante
legal, ingressou com a impugnagdo de fls 93/112, alegando,
preliminarmente, decadéncia do direito de langar com relacio
aos valores considerados para compor a base de cdlculo
apwrada relativamente aos meses de janeiro a junho de 1999

No mérito, aduziu, em suma, que a limitagdo & compensag¢io de
prefuizos fiscais imposta pela Lei n” 8 981, de 1995, fere diversos
principios constitucionais, portanto seria inconstitucional

Reclamou ser inaplicavel a taxa Selic no langamento, por
considerar tal expediente ilegal e inconstitucional, dado o
cardter remuneratorio dessa taxa, bem como o fato de que ela
supera a taxa de 1% ao més, contrariando o Cddigo Tributdrio
Nacional (CTN), art. 161, § I°

Contestou a multa aplicada, considerando que nido houve, em
momento algum, a demonstra¢o pelo Fisco de que a
impugnante tivesse agido com dolo, ma-fé, ou seja, intengdo de
Jraudar o Fisco, condi¢do necessaria para aplicagdo da multa de
oficio. Solicitou a aplica¢do da multa no patamar de 20%, fixado
pela Lei n” 9430, de 27 de dezembro de 1996, art.64, § 2°.
Acrescentou que a multa de 75% tem nitido cardter
confiscatorio, contrariando a Constituigdo Federal (CF), art.
150,1v"

Ao analisar a Impugnagdo do Recorrente, a 3* Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirfio Preto - SP, julgou procedente o
lancamento do crédito tributario.

Inconformada com a decisio acima, o Recorrente, interpds recurso voluntario
(fls. 130 a 148), sustentando, em sintese, que: i) parte do crédito tributdrio exigido teria sido
alcancado pela decadéncia, ii) este orgéo julgador possui competéncia para decidir acerca da
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constitucionalidade da Lei n® 8 981/95; ii) a taxa Selic nfo é adequada para atualizacdo dos
créditos tributdrios; e iil) a multa de 75% aplicada na autuac@o deve ser redimensionada para o
patamar de 20%, haja vista que o contribuinte ndo fraudou o Fisco ou teve conduta dolosa.

E o relatorio

Voto
Conselheiro ROGERIO GARCIA PERES

Conhego do Recurso por ser tempestivo, por atender aos requisitos de
admissibilidade e por conter matéria de competéncia deste Conselho.

Compulsando os autos, verifica-se que o cerme da questfio estd pautado na
limitagdio & compensacdo de prejuizos fiscais (limite de 30%), estabelecido no art. 42 ¢ 58 da
Lei 8981/95. Para tanto a Recoirente alega que a referida limitagfio € inconstitucional, visto
que estaria em desacordo com diveisos dispositivos constitucionais.

Os Tribunais Administrativos vinculados ao Poder Executivo nfio tem
atribuicdio para apreciar a conformidade de lei, validamente editada segundo o processo
legislativo constitucionalmente previsto, com preceitos emanados da propria Constituicdo
Federal ou mesmo de outras leis, a ponto de declarar-lhe a nulidade ou inaplicabilidade ao caso
expressamente previsto, haja vista tratar-se de matéria reservada, por for¢a de determinacdo
constitucional, ao Poder Judiciario.

Compete a esses Oorglos administrativos tdo-somente o controle de legalidade
dos atos administrativos, consistente em examinar a adequagio dos procedimentos fiscais com
as normas legais vigentes, zelando, assim, pelo seu fiel cumprimento.

Com efeito, a aprectacfio de assuntos desse tipo acha-se reservada ao Poder
Tudiciario, pelo que qualquer discussfio quanto aos aspectos da inconstitucionalidade e/ou
invalidade das normas juridicas deve ser submetida ao crivo desse Poder. O Orglo
Administrativo nfio € o foro apropriado para discussdes dessa natureza. Os mecanismos de
controle da constitucionalidade, regulados pela propria Constituicio Federal, passam,
necessariamente, pelo Poder Judicidrio que detém, com exclusividade, essa competéncia.

Este entendimento encontra eco na jurisprudéncia deste Conselho:

“Ementa. O direito de pleitear restituicdo de tributo ou
contribuicdo page a maior ou indevidamente extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos contados da data da extingdio do
crédito tributario

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/01/2007
ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI - O

Inizo sobre inconstitucionalidade da legislacdo tributdria é de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio,
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BASE DE CALCULO EXCLUSAO DQ ICMS. INCABIVEL

Na apuragdo da base de cdlculo da Cofins é incabivel a exclusio
do ICMS pago pela contribuinte, o qual integra a receita bruta

Assunto. Comtribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins

Periodo de apuragio. 01/01/2002 a 31/01/2007

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI - O
jtifze sobre inconstitucionalidade da legislacdo tributdria ¢ de
competéneia exclusiva do Poder Judicidrio.

BASE DE CALCULO. EXCLUSAQ DO ICMS INCABIVEL.
Na apuragdo da base de calculo da Cofins é incabivel a exclusio
do ICMS pago pela contribuinte, o qual integra a receita bruta,

Recurso negado”

(Recurso n°® 152968 - TERCEIRA CAMARA - Processo
Administrativo n® 10830.001135/2007-58 — Data da Sessdo.
02/12/2008 ~ Relator Gilson Macedo Rosenburg Filho — 2°
Conselho de Contribuintes — os grifos e negritos nio constam do
original)

“dssunto: Normas  Gerais  de  Direito  Tributario

PERIODO DE APURACAO: 01/02/1999 a  30/06/1999
ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE. O juize sobre
inconstitucionalidade da legislacio tributaria é de competéncia
exclusiva do Poder Judicidrio. Recurso Especial do Sujeito
Passivo Negado

(Recurso n® 201-125411 - SEGUNDA TURMA - Processo
Administrative n® 19515.000699/2003-97 — Data da Sessdo.
30/06/2008 — Relator Anténio José Praga de Souza — Cdmara
Superior de Recursos Fiscais — os grifos e negritos ndo constain
do original)

A matéria pertinenie a este caso ja foi, inclusive, objeio de
Sttmula pelo Segundo Conselho de Contribuinte, in verbis:

“SUMULA N° O 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar  sobre a inconstitucionalidade de legislagio
tributaria ™

Passa-se a analise das demais matérias.

Decadéncia: verifico que os valores objeto da autuagdo néio foram abarcados
pela decadéncia, uma vez que a lavratura ocorreu em 17/08/2004 ¢ os fatos geradores por ele
abrangidos referem-se ao ano de 1999. No caso da CSLL, a contagem do prazo decadencial
inicia-se em 31/12/1999. Assim o prazo quinquenal (art. 150, § 4° CTN) se encerraria apenas
em 31/12/2004. Logo, é evidente a inocorréncia da decadéncia.




Quanto ao pedido constante do Recurso Voluntirio em julgamento, de
redugdo da multa de 75 para 20% nfo hd como ser acolhido vez que se trata de faita de
recolhimento de IRPJ apés o inicio do procedimento fiscal, aplicando-se o percentual menor
apenas nos casos de recolhimento espontineo em atraso, hipotese de incidéncia de multa
meramente moratoria, ndo se aplicando a multa compensatoria.

Ademais, com relagdo a impossibilidade da exigéncia de juros de mora com
base na taxa Selic, por ilegalidade e inconstitucionalidade, tal argumento ndo prosperard e ja
esta inclusive sumulado no extinto Conselho de Contribuintes. A partir de 1° de abril de 1995,
0s juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagio e Custédia - SELIC para titulos federais (Samula 1° CC n°, 4'),

Por fim, cumpre salientar que o arolamento de bens efetuado pela
Recorrente deve ser anulado pela RFB, tendo em vista que ao julgar a ADI n® 1.976-7/DF, o
STF declarou a inconstitucionalidade do art. 32 da Lei n® 10.522/2002, que alterou o § 2° do
art. 33 do Decreto 70.235/72, relativo a processo administrativo tributdrio, que ao tratar da
admissibilidade de recurso voluntario contra decisdo que julgou a impugnacio passou a
consignar a exigéncia de depdsito de 30% ou arrolamentos de bens.

Pelas razdes explanadag, nego provimento ao Recurso Voluntdrio.
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ROGERIO,GAR

TAPERES - Relator

! Stimuia 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débiios tibutarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sfo devidos, no perfodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do
Sistema Lspecial de Liquidagfio e Custddia - SELIC para titulos federais.



