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ITR - Glosa de 4rea utilizada com produtos vegetais e arbiframento do VTN
CECILIA DE SAMPAIO MOREIRA OLIVA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2001
NULIDADE DO LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

Comprovada a regularidade do procedimento fiscal, que atendeu aos
preceitos estabelecidos no art. 142 do CTN e presentes os requisitos do art.
10 do Decreto n® 70.235, de 1972, nfo h4 que se cogitar em nulidade do
lancamento.

VALOR DA TERRA NUA (VTN). ARBITRAMENTO.

O arbitramento do VTN, apurado com base nos valores do Sistema de Precos
de Terra (SIPT), deve prevalecer sempre que o contribuinte deixar de
comprovar 0 VTN informado na Declaragio do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural (DITR). por meio de laudo de avaliagdo, elaborado nos
termos da NBR-ABNT 14653-3.

AREA PLANTADA COM PRODUTOS VEGETAIS.

Area plantada com produtos vegetais € a porgdo do imdvel explorada com
culturas temporarias ou permanentes, inclusive com reflorestamento de
esséncias exoticas ou nativas, destinadas a consumo proprio ou comércio.

AREA SERVIDA DE PASTAGEM.

Para fins de célculo do grau de utilizagBo do imovel, considera-se drea
servida de pastagem a menor entre a declarada pelo contribuinte e a obtida
pelo quociente entre a quantidade de cabegas do rebanho ajustada e o indice
de lotago por zona de pecuaria.

MULTA DE OFICIO.

Nos casos de langamento de oficio aplica-se a multa de oficio no percentual
de 75%, prevista na legislagfio tributdria, sempre que for apurada diferenca de

imposto a pagar. /ﬂ



MULTA DE OFICIO. PRINCIPIO DO NAQ-CONFISCO. EXAME DE
CONSTITUCIONALIDADE.

O CARF nio é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria. (Stmula CARF n° 2, publicada no DOU, Secio 1, de
22/12/2009)

JTUROS DE MORA. TAXA SELIC

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sfo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais. (Sumula CARF n° 4,
publicada no DOU, Segfio 1, de 22/12/2009)

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e dj $ 08 presentes autos,

Acordam os
AFASTAR as argliigdes de pdlidade do langamento e, no mérito, em NEGAR provimento ao

M: 18/08/2010

Participaram da sessio de julgamento os Conselheiros Carlos André
Rodrigues Pereira de Lima, Ewan Teles Aguiar, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia
Matos Moura, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Contra CECILIA DE SAMPAIO MOREIRA OLIVA, foi lavrado Auto de
InfracHo, fls. 02/06, para formalizagdo de exigéncia de Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural (ITR) do imével denominado Fazenda Santa Cecilia Gleba A-3, com 745,1 ha (NIRF
4.983.496-7), relativo ao exercicio 2001, no valor de R$ 30.357,38, incluindo multa de oficio e
juros de mora, calculados até 29/07/2005.

A 1nfragio imputada 4 contribuinte no Auto de Infragiio, fls. 04, foi falta de
recolhimento do imposto, apurado em razéo dos seguintes motivos: W
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(i) glosa parcial da édrea utilizada com produtos vegetais,
que foi alterada de 353,2 ha para 271,0 ha; e

(ii) arbitramento do Valor da Terra Nua (VTN), mediante
utilizacBio do valor extraido do Sistema de Pregos de
Terra (SIPT), alterando-se de R$ 923.678,12 para
R$ 2.365.103,69.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagfo, que
foi devidamente apreciada pela autoridade julgadora de primeira instancia, conforme acérdio
DRJ/CGE n°® 04-13.380, de 14/12/2007, fls. 226/237. Naquela oportunidade, decidiu-se, por
unanimidade de votos, pela procedéncia do lancamento.

Cientificada da deciso de primeira instincia, por via postal, em 06/02/2008,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 244, a contribuinte apresentou, em 05/03/2008, recurso
voluntério, fls. 245/276, trazendo as seguintes alegagdes:

Da_mulidade do Auto de Infracdo — O lancamento &
absolutamente nulo. Os dispositivos legais supostamente infringidos foram

plenamente observados pela autuada. O Auto de Infragio deve ser obrigatoriamente
claro e preciso e descrever claramente os fatos que justifiquem a exigéncia.

Do Valor da Terra Nua — O Sistema de Pregos de Terra (SIPT)
utilizado pela autoridade fiscal para proceder ao arbitramento somente entrou em
vigor com a edi¢fio da Portaria SRF n° 447, de 28/03/2002, entretanto, o langamento
refere-se ao exercicio 2001.

O valor utilizado pela autuada para calculo do tributo recolhido,
ainda que coincida com o valor da terra nua apurado no exercicio de 1996,
corresponde efetivamente ao valor de mercado das terras de sua propriedade.

Os valores arbitrados pela auforidade fiscal deve ser
imediatamente afastados, aplicando-se os valores minimos previstos na tabela anexa
expedida pelo Instituto de Economia Agricola do Estado de S&o Paulo, referente ao
exercicio 2001.

Da Area utilizada com produtos vepetais — Embora a autuada
tenha informado a area de 271,04 ha para a agricultura, deve-se considerar ainda que
mais 10% da 4rea total ¢ destinada 2 agricultura, para a acomodacio dos carreadores
utilizados. Desta forma, hé que se considerar a drea destinada a agricultura 298 ha.

Da area de pastagem — Considera-se drea de pastagem a menor
érea, comparando-se a efetivamente utilizada pelo contribuinte e a obtida pelo
quociente entre a quantidade de cabegas de gado do rebanho ajustada e o indice de
lotacdo por zona de pecudria.

A autuada indicou como 4rea de pastagem os 61,4 ha informados
na Declaragiio de ITR. Contudo, ao adotar o outro método de calculo, percebe-se
que a area obtida € maior ¢ entfio deve prevalecer. Quantidade de cabeca de gado -
89, indice de lotagfio — 0,7, 0 que implica em drea de 127,14 ha.

Da multa de 75% - No caso especifico nfo houve falta de
apresentacio da Declaragfio, entrega atrasada ou emissfo de documento iniddneo
para que seja imposta multa de 75% do valor total da operagfo. A4,4
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O percentual da multa imposta se mostra extremamente
confiscatério.

Dos juros calculados com base na taxa Selic — A utilizag#o da
taxa Selic pelo Fisco dé-se de forma totalmente ilegal ¢ inconstitucional, razdo pela
qual sua aplicagio deve ser afastada, aplicando-se a taxa de juros prevista no Cédigo
Tributdrio Nacional, no limite de 1% ao més.

E o Relatério.

Voto

Conselheira Nibia Matos Moura

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Em sede preliminar, a contribuinte traz em seu recurso a argliicio de nulidade
do lancamento.

De pronto, vale destacar que no Termo de Verificagfo Fiscal, fls. 07/19, parte
integrante do Auto de Infraclio, a autoridade fiscal esclarece que procedeu 4 revisio da
Declaragfio de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (DITR), exercicio 2001, e
descreve de forma clara e objetiva todas as irregularidades apuradas, mencionando e muitas
vezes transcrevendo os dispositivos legais infringidos, que também foram citados as fls. 04 do
Auto de Infracfo.

E mais, o presente langamento foi levado a efeito por autoridade competente
e dado a contribuinte o direito de defesa, no momento da apresentagiio da impugnagio e do
recurso voluntario, que ora se analisa. Tem-se, ainda, que na lavratura do Auto de Infracio
foram cumpridas todas as formalidades estabelecidas no artigo 142 da Lei n°® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Cdédigo Tributdrio Nacional (CTN), estando em perfeito acordo com as
exigéncias previstas no art. 10 do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972, que regula o
processo administrativo fiscal.

Assim, ndo pode prosperar a arglii¢io de nulidade do langamento suscitada
pela recorrente.

Ainda, preliminarmente, deve-se examinar a afirmagfo da contribuinte de que
para o exercicio 2001 ndo se poderia proceder ao arbitramento do valor da terra nua com base
nos valores extraidos do Sistema de Pregos de Terra (SIPT), que foi instituido pela Portaria
SRF n°® 447, de 28 de marco de 2002.

Observe-se que a autoridade fiscal promoveu o arbitramento do valor da terra
nua, conforme previsto no art. 14 da Lei n° 9.393, de 19 de dezembro de 1996, que a seguir se
transcreve:

Ari. 14, No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem
como de subavaliagdo ou prestagdo de informagdes inexatas,
incorretas ou fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal r()
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procedera a determinagdo e ao langamento de oficio do imposto,
considerando informagdes sobre pregos de terras, constantes de
sistema a ser por ela instituido, e os dados de drea total, drea
tributavel e gran de utilizagdo do imovel, apurados em
procedimentos de fiscalizagdo.

§ 19 As informacdes sobre precos de terra observardo os
critérios estabelecidos no art. 12, § 1° inciso II da Lei n® 8.629,
de 25 de fevereiro de 1993, e considerardc levantamenios
realizados pelas Secretarias de Agricultura das Unidades
Federadas ou dos Municipios.

§ 2° As multas cobradas em virtude do disposto neste artigo
serdo aguelas aplicaveis aos demais tributos federais.

Como se vé, o dispositivo legal que ensejou o langamento ja se encontrava
em pleno vigor na data do fato gerador. Note-se que o artigo acima transcrito ja determinava
que a Secretaria da Receita Federal do Brasil instituisse sistema de pregos de terra, que deveria
ser utilizado no caso de arbitramento do valor da terra nua.

Vale destacar que a referida Portaria SRF n°® 447, de 2002, nfio institui ou
aumentou o valor do ITR, apenas dotou a autoridade fiscal de instrumentos para proceder ao
arbitramento do valor da terra nua nos casos de falta de entrega do DIAC ou do DIAT e de
subavaliagio ou prestaciio de informagGes inexatas, incorretas ou fraudulentas.

Logo, perfeitamente aplicidvel a Portaria SRF n° 447, de 2002, aos fatos
geradores ocorridos em 2001.

Passando-se as questSes de mérito, ainda no que diz respeito ao arbitramento
do VTN, note-se que a contribuinte informou em sua DITR/2001 VTN de R$ 923.678,12 ¢ foi
intimada a fazer a comprovagdo de tal valor, durante o procedimento fiscal, conforme Termo
de Intimagfio Fiscal, fls. 141/142, mediante a apresentacfio de laudo de avaliagdo do imdvel,
conforme estabelecido na NBR 14.653 da Associagfio Brasileira de Normas Técnicas (ABNT).

Encerrado o procedimento, sem que a contribuinte tenha apresentado o laudo
solicitado, a autoridade fiscal procedeu ao arbitramento do valor da terra nua. Assim, arbitrou o
VTN em RS 2.365.103,69, utilizando valores extraidos do SIPT.

No recurso a coniribuinte afirma que o valor da terra nua declarado deve
prevalecer e que, alternativamente, devem ser aplicados os valores minimos previstos na tabela
expedida pelo Instituto de Economia Agricola do Estado de S&o Paulo, que juntou aos autos,
fls. 299.

Ora, conforme ja mencionado neste voto, o arbitramento efetivado pela
autoridade fiscal no langamento se deu conforme previsto no art. 14 da Lei n® 9.393, de 19 de
dezembro de 1996 € na Portaria SRF n° 447, de 2002, e para descaracterizé-lo ndo basta que a
confribuinte afirma que o valor da terra nua declarado esta correto. A apresentacdo de laudo de
avaliagdo do imovel, elaborade nos termos da NBR 14.653 da Associagio Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT) é imprescindivel para contraditar o arbitramento. M



Veja que a tabela expedida pelo Instituto de Economia Agricola do Estado de
Séo Paulo, fls. 299, que a contribuinte juntou aos autos, nfo se presta para descaracterizar o
arbitramento efetivado no langamento.

Vale destacar que os valores extraidos do SIPT foram fornecidos pela
Secretaria Estadual de Agricultura e se referem especificamente aos pregos de terra nua no
municipio de Cajuru, onde se localiza o mmdvel em questiio, enquanto a tabela trazida pela
defesa traz precgos de terra pata a regifio de Ribeirfio Preto.

Nestes termos, considerando que a contribuinte ndo comprovou o VTN
declarado, pois deixou de apresentar laudo de avaliacfo do imdvel, nos termos da NBR-ABNT
14653-3, ha de prevalecer o arbitramento do VTN, nos moldes em que consubstanciado no
Auto de Infracdo.

No que concerne & area utilizada com produtos vegetais convém lembrar que
a glosa foi parcial, alterando-se o valor de 353,2 ha para 271,0 ha. Tal alteracio se deu em
funclio dos documentos apresentados pela contribuinte durante o procedimento fiscal,

Na defesa a contribuinte afirma que o valor considerado pela autoridade
fiscal deve ser acrescido de 10%, que corresponderia a area destinada & acomodagio dos
carreadores utilizados. Contudo, tal afirmagfio € desprovida de comprovagio e fundamentacio,
de sorte que niio pode ser considerada.

Nesta conformidade, a 4rea de utilizada com produtos vegetais deve
permanecer em 271,0 ha, conforme apurado pela autoridade fiscal no langamento.

Prosseguindo com a apreciagfio das questdes trazidas pela defesa, verifica-se
que, muito embora a area utilizada com pastagens nfio tenha sido objeto de lancamento, a
contribuinte afirma em seu recurso que incorreu em erro quando do preenchimento de sua
DITR/2001. Assim, solicita que a drea utilizada com pastagens seja alterada para 127,14 ha,
que corresponde ao quociente entre a quantidade de cabegas de gado do rebanho ajustada ¢ o
indice de lotagio por zona de pecudria.

O art. 25 do Decreto n°® 4.382, de 19 de setembro de 2002,', determina que
para fins de calculo do grau de utilizagiio do imoével, considera-se 4rea servida de pastagem a
menor entre a declarada pelo contribuinte e a obtida pelo quociente entre a quantidade de
cabegas do rebanho ajustada e o indice de lotag8o por zona de pecudria.

Ora, se a area declarada pela contribuinte foi de 61,4 ha e o quociente entre a
quantidade de cabegas de rebanho ajustada e o indice de lotagio por zona de pecudria é de
127,14 ha, deve-se considerar area servida de pastagem, para fins de calculo do grau de
utiliza¢io do imovel, 61,4 ha, que comresponde ao menor valor, conforme determina o art. 25
acima mencionado.

Portanto, ndo ha que se falar em alterag@o da drea servida de pastagem.

No que tange a multa de oficio deve-se destacar que foi aplicada conforme
previsto no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. A autoridade fiscal
apurou diferenca de imposto a pagar, de sorte que a exigéncia da multa de oficio no percentual
de 75% ¢ perfeitamente legal.

" Art 25 Para fins de calculo do grau de utilizagiio do imdvel rural, considera-se area servida de pastagem a

menor eaire a declarada pelo contribuinte e a obtida pelo quociente entre a quantidade de cabegas de rebanho
ajustada e o indice de lotagfio por zona de pecudria. _/W
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Quanto 4 alegac¢io do recorrente de que o percentual de 75% ¢ confiscatdrio,
vale dizer que o exame da obediéncia das leis tributdrias aos principios constitucionais &
matéria que ndo deve ser abordada na esfera administrativa, conforme infere-se da Stimula
CARF n° 2, publicada no DOU, Secéo 1, de 22/12/2009:

Stimula CARF n® 2 O CARF ndo ¢é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Como se vé, os julgamentos administrativos nfo contemplam o exame de
constitucionalidade de leis tributarias, de sorte que no sera neste voto apreciada a alegagfo do
recorrente de ofensa ao principio constitucional de ndo-confisco.

Ja no que diz respeito aos juros Selic, a matéria ja foi pacificada neste
colegiado, conforme stimula n°® 4, publicada no DOU, Seg¢do 1, de 22/12/2009, que cristaliza o
entendimento de que ¢ legitima a sua aplicagéo:

Stimula CARF n® 4 - 4 partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Ante o exposto, voto por afastar as argiii¢es de nulidade do lancamento e, no
mérito, negar provimento ao recurso.

f th —
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Nubia Matos Moura - Relatora



