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INSTITUTO DE OLHOS DR. J OSE CARLOS ZENHA
S/C

DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

DCTF. 1° e 4° TRIMESTRES 2000. NORMAS DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. AFASTADA A PRELIMINAR
SUSCITADA. Estando prevista na legislagdo em vigor a prestagio
de informag¢des aos oérgdos da Secretaria da Receita Federal e
verificando o ndo cumprimento dessa obrigagdo acesséria nos
prazos fixados pela legislagdo € cabivel a multa pelo atraso na
entrega da DCTF. Nos termos da Lei n® 10.426 de 24 de abril de
2002 foi aplicada retroatividade mais benigna para o recorrente.
Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira CAmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartoli, que davam provimento.

Preside
SILVIO MARCHS BARCELOS FIUZ
Relator

 Formalizadoem: 3 () JAN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Tarasio Campelo Borges e Sergio de Castro Neves.

DM
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RELATORIO

Trata o presente de auto de infragdo para exigéncia de multa
regulamentar por atraso na entrega das Declaragdes de Débitos e Créditos Tributérios
Federais (DCTF). '

Cientificada da autuagdo, a contribuinte apresentou impugnagéo
alegando, em sintese, que promoveu a entrega da DCTF antes de qualquer
procedimento fiscal, o que caracterizaria a denincia espontinea, excludente da
aplicagio de penalidade a teor do art. 138 do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

Argumentou ainda que imposi¢do da multa ofende o principio da
razoabilidade ou proporcionalidade e da proibigdo do confisco, ambos previstos na
Constituigdo Federal.

A DRF de Julgamento em Ribeirdo Preto — SP, através do Acérdédo
N° 9.493 de 14 de outubro de 2005, julgou o langamento como procedente em parte,
nos termos que a seguir se transcreve, omitindo-se apenas algumas transcrigdes de
textos legais:

“Presentes os requisitos de admissibilidade, conheg¢o da
impugnagio.

Embora a autuada n3o conteste a sua obrigatoriedade de
apresentagdo da DCTF no ano, cabe analisar esta questdo
preliminarmente.

O art. 3° da Instrugdo Normativa SRF n°® 126, de 1998, assim dispse
(transcreveu).

No mesmo sentido, a Instrugéo Normativa SRF n° 255, de 2002,
estabelece:

Art. 3° Estd@o dispensadas da apresentagdo da DCTF:

()

III — as pessoas juridicas que se mantiveram inativas desde o inicio
do ano-calenddrio a que se referirem as DCTF, relativamente as
declaragdes correspondentes aos trimestres em que se mantiverem
inativas;

()
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$ 1° Ndo esta dispensada da apresentagdo da DCTF, a pessoa
Juridica:

()

III - referida no inciso Il do caput, a partir do trimestre, inclusive,
em que praticar qualquer atividade operacional, ndo-operacional,
financeira ou patrimonial.

(..) (ressaltei)

A multa minima de R$200,00 por trimestre inativo, foi criada pela a
Instrugdo Normativa SRF n® 255, de 2002 (transcrito).

Da leitura dos mandamentos acima, resta evidente que a multa
minima de R$200,00, somente tem cabimento quando a contribuinte
durante o ano passa da condigdo de ativa para a inatividade.

Ou seja, é condi¢io sine qua non para a aplicagdo da multa minima
de R$200,00 que a interessada — durante o respectivo ano — tenha
tido em algum trimestre atividade operacional, nio-operacional,

financeira ou patrimonial. Infere-se também que nZo ha situagéo

possivel para aplicagdo dessa penalidade no primeiro trimestre do
ano, pois ndo existiu trimestre “anterior” do ano em se tratando do
primeiro. Assim, a multa para esse trimestre deve ser cancelada.

No tocante ao instituto da dentncia espontanea, previsto no CTN,
art. 138, ele se aplica somente ao pagamento do tributo, e ndo se
estende as obrigagles acessOrias autdnomas, como o dever de
prestar informagdes ao Fisco por meio de declaragdes.

Para corroborar este entendimento, vale transcrever ementas de
decisGes do STJ, nas quais é ressaltada a obrigatoriedade do
pagamento de multa na hipétese de inobservincia do prazo de
entrega de declaragGes, como segue (transcreveu).

No mesmo sentido, tém-se manifestado, em inimeras decisdes, os
Conselhos de Contribuintes, conforme ementas de acordaos abaixo
transcritas (no original).

Quanto a constitucionalidade da exigéncia, esclarega-se que a
instdncia administrativa ndo possui competéncia legal para se
manifestar sobre questdes em que se presume a colisio da legislagao
de regéncia e a Constituigdo Federal, atribui¢do reservada, no direito
patrio, ao Poder Judiciario (Constitui¢do Federal, art. 102, 1, a e I1I,
b, art. 103, § 2° Emenda Constitucional n° 3, de 18 de margo de
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1993; Codigo de Processo Civil — CPC -, arts. 480 a 482; RIST]J,
arts. 199 e 200).

A mais abalizada doutrina escreve que toda atividade da
Administra¢io Publica passa-se na esfera infralegal e que as normas
juridicas, quando emanadas do 6rgdo legiferante competente, gozam
de presungdo de constitucionalidade, bastando sua mera existéncia
para inferir a sua validade. Cabe & autoridade administrativa tdo-
somente velar pelo seu fiel cumprimento até que seja expungida do
mundo juridico por uma outra superveniente ou por resolugdo do
Senado da Republica, publicada posteriormente & declaragdo de sua
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Como, no caso concreto, essas hipéteses ndo ocorreram, as normas
inquinadas de inconstitucionais pela impugnante, ¢ que ddo suporte
a exigéncia da multa, continuam validas, ndo sendo licito &
autoridade administrativa abster-se de cumpri-las nem declarar sua
inconstitucionalidade, sob pena de violar o principio da legalidade,
na primeira hipétese, e de invadir seara alheia, na segunda.

Pelo exposto, VOTO pela procedéncia parcial do langamento, para
cancelar a multa do primeiro trimestre de 2000. Sala das Sessdes,
em 14 de outubro de 2005.”

Inconformado com essa decisdo de primeira instancia, e legalmente

intimado o autuado apresentou com a guarda do prazo as razdes de seu recurso
voluntario para este Conselho de Contribuintes, conforme documento que repousa as
fls. 22 / 41, onde alega e mantém o que foi referenciado em seu primitivo arrazoado,
ratificando o pedido contido na impugnagdo quanto a denincia espontanea, solicita a
reforma da decisdo de primeira instancia por tida nulidade, em ndo apreciar as suas
alegacSes de inconstitucionalidade e repisando quanto a esses aspectos de
razoabilidade e proporcionalidade, ao final, requereu fosse seu recurso conhecido e
provido para julgar improcedente o auto de infragdo tendo em vista sua insubsisténcia.

E o Relatério.
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VOTO
Cdnselhejro Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Relator

O Recurso € tempestivo, pois a autuada foi intimada através da
INTIMACAO 708/2005 datada de 07.11.2005 as fls. 19/20 e AR cientificado em
11.11.2005 (sexta feira) que se contém s fls. 21, interpondo Recurso Voluntario (fls.
22 a 41), devidamente postado na ECT via AR em 13/12/2005 (fls. 42), se encontra
dispensado de apresentar garantia recursal nos termos da IN / SRF n° 264/02 (valor
inferior a R$ 2.500,00), estando revestido das demais formalidades legais para sua
admissibilidade, e sendo matéria de apreciagdo no dmbito deste Terceiro Conselho de
Contribuintes, portanto, dele tomo conhecimento.

Assim, o Auto de Infrag@o objeto do processo em referéncia, tratou
da apuragdo do que se denomina “Multa Regulamentar - Demais Infragdes — DCTF”,
por ter a recorrente atrasado a entrega das Declaragdes de Contribui¢des e Tributos
Federais — DCTF, no periodo referente aos 1° e 4° trimestres / 2000, cujo prazo final
para entrega era 15/05/2000 e 15/02/2001, respectivamente, somente fazendo ambas
em 05/02/2003, deixando. de cumprir uma obrigagdo acessoria, instituida por

E ~ legislagdo competente em vigor. O Julgamento de primeira instincia, desobrigou ao

recorrente da imputagdo da multa referente ao primeiro trimestre, por inexisténcia de

periodo anterior, restando, pois, apenas a multa do quarto trimestre no valor minimo
de R$ 200,00. ' '

Em preliminar, ndo assistem qualquer razéo ao recorrente, quanto
suas alegagdes de nulidade da decisdo de primeira instancia por pretensamente nio ter
a DRF de Julgamento apreciado suas alegagdes de inconstitucionalidade, uma vez que
ndo deverdo, sequer, serem apreciadas, ja que nio estdo compreendidas no juizo dos
tribunais administrativos, j& que rigorosamente previstas em legislagdo competente
em vigor. Portanto, o controle da constitucionalidade das leis é de competéncia
exclusiva do poder judiciario, € no sistema difuso, centrado em ultima instincia
revisional no STF.

Nesse mister, 0 Emérito Julgador de primeira instincia, rebateu com
perfeita e irretocavel perfeicio as pretensdes da recorrente, as quais adoto e transcrevo
(litters):

“Quanto & constitucionalidade da exigéncia, esclarega-se que a
instdncia administrativa n3o possui competéncia legal para se
manifestar sobre questdes em que se presume a colisdo da legislagdo
de regéncia e a Constitui¢do Federal, atribuig¢do reservada, no direito
patrio, ao Poder Judicidrio (Constituigdo Federal, art. 102, I, a e III,
b, art. 103, § 2°; Emengla Constitucional n° 3, de 18 de margo de
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1993; Cédigo de Processo Civil — CPC -, arts. 480 a 482; RISTJ,
arts. 199 € 200).

A mais abalizada doutrina escreve que toda atividade da
Administragdo Publica passa-se na esfera infralegal e que as normas
juridicas, quando emanadas do 6rgdo legiferante competente, gozam
~ de presungdo de constitucionalidade, bastando sua mera existéncia
para inferir a sua validade. Cabe a autoridade administrativa tdo-
somente velar pelo seu fiel cumprimento até que seja expungida do
mundo juridico por uma outra superveniente ou por resolugdo do
Senado da Republica, publicada posteriormente & declara¢do de sua
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Como, no caso concreto, essas hipoteses ndo ocorreram, as normas
inquinadas de inconstitucionais pela impugnante, e que dio suporte
a exigéncia da multa, continuam validas, ndo sendo licito a
autoridade administrativa abster-se de cumpri-las nem declarar sua
inconstitucionalidade, sob pena de violar o principio da legalidade,
na primeira hipétese, e de invadir seara alheia, na segunda.”

No mérito, a luz das documentag¢des e informagdes acostadas aos
autos do processo ora em debate, € de se concluir que evidentemente a recorrente nio
cumpriu com essa obrigago dentro do prazo legal estatuido.

Na realidade, mesmo a entrega espontinea, fora do prazo legal
estatuido, ndo se encontra abrigada no instituto do art. 138 do CTN, por ndo alcangar
as penalidades exigidas pelo descumprimento de obrigagdes acessdrias autdnomas.
Nesse sentido, existem julgados com entendimento de que os dispositivos
mencionados ndo sdo incompativeis com o preceituado no art. 138 do CTN. Também
ha decisdes, e é o pensamento dominante da maioria desse Conselho de Contribuintes
no mesmo sentido, que € devida a multa pela omissdo ou atraso na entrega da
Declaragéo de Contribui¢Ges Federais.

Portanto, a multa legalmente prevista para a entrega a destempo das
DCTEF’s € plenamente exigivel, pois se trata de responsabilidade acesséria autbnoma
ndo alcangada pelo art. 138 do CTN, e ndo pode ser argiiido o beneficio da
espontaneidade, quando existe critério legal para aplicabilidade da multa.

Assim é que, no que respeita a instituicdo de obrigagdes
acessorias € pertinente o esclarecimento de que o art. 113, § 2° do Cédigo Tributario
Nacional — CTN determina expressamente que: “a obrigagdo acesséria decorre da
legislagdo tributdria e tem por objeto as prestagdes, positivas e negativas, nela
previstas no interesse da arrecadag¢do ou da fiscalizagdo dos tributos”. E como a
expressdo: legislagdo tributdria compreende Leis, Tratados, Decretos e Normas
Complementares (art. 96 do CTN), sfio portanto, Normas Complementares das Leis,
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dos Tratados e dos Decretos, de acordo com o art. 100 do CTN, os Atos Normativos
expedidos pelas autoridades administrativas.

O posicionamento do STJ, corrobora essas assertivas, em decisdo
uninime de sua Primeira Turma, provendo o RE da Fazenda Nacional n° 246.963/PR
(acérddo publicado em 05/06/2000 no Diario da Justiga da Unido — DJU —e):

“Tributério. Dentincia espontinea. Entrega com atraso da declarag&o
de contribuigdes e tributos federais — DCTF. 1. A entidade
“denlincia espontdnea” ndo alberga a pratica de ato puramente
formal do contribuinte de entregar, com atraso, a Declaragdo de
Contribuigdes e Tributos Federais — DCTF. 2. As responsabilidades
acessorias autonomas, sem qualquer vinculo direto com a exigéncia
do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo art. 138 do
CNT. 3. Recurso provido.”

Também € digno de transcri¢do o seguinte trecho do voto do relator,
Min. José Delgado:

“A extemporaneidade na entrega de declaragdo do tributo é
considerada como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra de
conduta formal que ndo se confunde com o ndo pagamento do
tributo, nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, é de pura
natureza tributaria e tem sua vinculagio voltada para as obrigagGes
principais e acessorias aquelas vinculadas.

As denominadas obrigagdes acessérias autdnomas ndo estdo
alcangadas pelo art. 138, do CTN. Elas se impéem como normas
necessdrias para que possa ser exercida a atividade administrativa
fiscalizadora do tributo, sem qualquer lago com os efeitos de
qualquer fato gerador do mesmo.

A multa aplicada é em decorréncia do poder de policia exercido pela
administra¢do pelo ndo cumprimento de regra de conduta imposta a
uma determinada categoria de contribuinte”.

Finalmente, a multa aplicada pelo descumprimento da obrigagéo
acesséria, j4 foi a mais benigna, reduzindo-se ao minimo, ou seja R$ 200,00,
conforme previsto no Art. 7°, § 2°, Inciso I, da Lei N° 10.426 de 24 de Abril de 2002,
portanto, aplicando-se a retroatividgfle mais benigna para o contribuinte recorrente.
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. Assim sendo, Voto no sentido de negar provimento ao Recurso
Voluntario.

E como Voto.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 2006.

SILVIO MARCOS B&RCELOS FIUZA - Relgtor
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