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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n® 10840.002370/2005-66

Recurso n° 135.627 Voluntirio

Matéria DCTF

Acérdio n® 302-38.250

Sessdo de 10 de novembro de 2006

Recorrente AUTO ESCOLA REAL LTDA.

Recorrida DRJ-RIBEIRAO PRETOQ/SP

Assunto: Obrigacdes Acessorias
Ano-calendario: 2001
Ementa: DCTF - DENUNCIA ESPONTANEA.

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na
legislagio  enseja a  aplicagdo da multa
correspondente. A responsabilidade  acesséria
autdnoma ndo é alcancada pelo art. 138 do CTN,

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,

nos termos do voto do relator.

LUCIANO LOPES
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria
de Jesus da Silva Costa de Castro, Mércia Helena Trajano D’Amorim, e Luis Antonio Flora.
Ausente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgio
julgador de primeira instancia até aquela fase:

Versa o presente processo sobre auto de infra¢do, mediante o qual é
exigido da contribuinte acima identificada, crédito tributirio no valor
de R$ 372,71 referente @ multa por atraso na entrega da Declaragdo de
Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF, relativa ao(s) 1° e 4°
trimestre(s) do ano calenddrio de 2000.

O langamento teve fulcro nas seguintes disposigdes legais, citadas no
referido auto: Lei n® 5.172, de 1966 (Codigo Tributdrio Nacional -
CTN), art. 113, § 3° e 160; Instrugdo Normativa (IN) SRF n°® 73, de
1996, art, 4° c/c art. 2°% IN SRF n° 126, de 1998, arts. 2° e 6° c/c
Portaria MF n®° 118, de 1984; Decreto-lei n® 2.124, de 1984, art. 5%
Medida Proviséria n° 16-01, convertida na Lei n® 10.426, de 2002,

Ciente da exigéncia da multa, a contribuinte ingressou,
tempestivamente, com impugnagio na qual solicitou o cancelamento da
exigéncia tributaria, em suma, sob as seguintes alegagées:

Apresentou a DCTF sem que houvesse qualquer manifestagdo ou
notificacdo da autoridade administrativa com relagio a infragdo
apontada no auto. Portanto, entregou espontaneamente a declaragio.

Especificamente no art. 138 do CIN encontra-se a normatizagdo
bdsica para o perfeito entendimento do caso.

A Doutrina e a Jurisprudéncia apontam que a denuncia espontdnea
exclui por inteiro a responsabilidade pela infringéncia, excluindo a
aplicabilidade de multa.

E a sintese do essencial.

Na decisdo de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Ribeirdo Preto/SP indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisdo DRI/RPO n® 11.953,
de 07/04/2006, (f1s.13/17).

As fls. 19/v o contribuinte foi intimado da decisio supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntario de fls. 20/36, reprisando os argumentos da exordial.

Nio foi exigido arrolamento de bens, face ao valor ser inferior a R$ 2.500,00,
fls. 38, tendo sido dado, entdo, seguimento ao recurso voluntario.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

O Recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

A autuacio se refere a exigéncia de multa por atraso na entrega da DCTF do 1°¢
4° trimestres do ano-calendario de 2000, realizada fora do prazo limite estabelecido pela
legislagdo tributaria.

Nio merece razio a recorrente de aplicagio do instituto da denincia espontanea,
ja que a decisdo proferida estd em consonéncia com a lei e jurisprudéncia.

O simples fato de ndo entregar a tempo a DCTF ja configura infragdo a
legislacdo tributaria, ensejando, de pronto, a aplica¢@o da penalidade cabivel.

A obrigagio acessoria relativa a entrega da DCTF decorre de lei, a qual
estabelece prazo para sua realizagio. Salvo a ocorréncia de caso fortuito ou forga maior, ndo
comprovado nos autos, nZo hé que se falar em dentincia esponténea.

Ressalte-se que em nenhum momento a recorrente se insurge quanto ao atraso,
pelo contrario, o confirma.

De acordo com os termos do § 4°, art. 11 do Decreto-lei 2.065/83, bem como
entendimento do Superior Tribunal de Justica “a multa é devida mesmo no caso de entrega a
destempo antes de qualquer procedimento de oficio. Trata-se, portanto, de disposi¢do expressa
de ato legal, a qual ndo pode deixar de ser aplicada, uma vez que é principio assente na
doutrina pdtria de que os orgdos administrativos ndo podem negar aplicagdo a leis
regularmente emanadas do Poder competente, que gozam de presun¢do natural de
constitucionalidade, presun¢do esta que s6 pode ser afastada pelo Poder Judiciario™.

Cite-se, ainda, acorddo da Camara Superior de Recursos Fiscais n° 02-01.046,
sessdo de 18/06/01, assim ementado:

DCTF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA — ESPONTANEIDADE

— INFRACAO DE NATUREZA FORMAL. O principio da demincia
espontinea ndo inclui a prdtica de ato formal, ndo estando alcangado
pelos ditames do art. 138 do Cédigo Tributirio Nacional. Recurso
Negado.
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Sado pelas razdes supra ¢ demais argumentagdes contidas na decisdo a quo, que
encampo neste voto, como se aqui estivessem transcritas, que nio deve prosperar a
irresignacio da recorrente.

Sala das Sessdes, em 10/de novembro de 2006

LUCIANO LOPES
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