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MINISTERIO DA FAZENDA

............

Sessio de 19 fevereiro de 19. 91

Bmmwon9 - 97.719 - IRPJ - EXS: DE 1985 a 1987
Recorrente — NATERRA-NACIONAL SEMENTES COMERCIAI, IMPORTADORA LTDA.

Recorrida: -~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL, EM RIBEIRAO PRETO (SP).

IRPJ -~ OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTOS
PARA AUMENTOS DE CAPITAL - Caracterizam'-
omissoes de receitas os suprimentos de
recursos, para aumentos de capital, de
origem e ingresso. incomprovados.

IRPJ - BENS E GASTOS ATIVAVEIS - Bens
e gastos correlac1onados, como mao-de-o-
bra, que pela sua expressao quantitativa
e qualitativa: afastam a idéia de despe
sas com conservacao e/ou manutencao, dg
vem ser escriturados no Ativo Permanente,
repelindo-se a deducdo dos dispéndios co
mo despesas operacionais.

IRPJ - CORRECAO MONETARIA DO BALANCO -
Procede a correcdo monetaria extraconta-
bil dos bens ativaveis como se fiquras—
sem no Ativo Permanente. Contudo, cabe,
igualmente, a deducdo da depreciacdo,con
siderados os desdobramentos legais e fig
cais que a envolvem, tratando-se de
bens que sofreram os efeitos do desgas-
te ou obsolescen01a,1nobstante escritura
dos em conta nao 1ntegrante do Imoblllza
do.

IRPJ - CORRECAO MONETARIA DO ATIVO - RE-
SERVA OCULTA - REPERCUSSAO NO PATRIMO—
NIO LIQUIDO - A correcgdo monetaria ex-—
contabil do Ativo gera reserva oculta
a ser considerada no Patrimonio Liquido

nos exercicios subseqglientes alcancados '

pela acdo fiscal, -inclusive para . fins
de correcao monetaria, reserva essa a
ser computada pelo liguido, isto €&, di

. Ll 1 » 3 . »
minuida do tmposto de renda provisionado
e devido.

IRPJ - DESPESAS INDEDUTIVEIS - Sao in-

)
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- dedutiveis as despesas deshecessarias

que, ademais, se revelam estranhas a a-.

tividade da empresa.

IRPJ - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LU-
CROS, ALIENACAO DE BEM DO ATIVO A PES-
SOA LIGADA. DILUICAO DO PRECO EM PRO-
MISSORIAS "PRO SOLUTO", SEM JUROS NEM
CORRECAO MONETARIA - Ndo configura dis
tribuigdo disfarcada de lucros a aliena
¢do de bem do Ativo a pessoa,ligada,por
valor notoriamente inferior ao de merca
do, cujo preco foi representado por no
tas promissorias "pro soluto" e vincen-
das, se a correcdo monetaria pos-fixada,
tomada por indicador pelo fisco, invia-
biliza a determinacao da base de célcg
lo do fato gerador - (RIR/80, art. 367,
I) e da adigdo ao lucro liquido do exer
cicio (RIR/80, art. 370, I).

PRELIMINARES rejeitadas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por NATERRA-NACIONAL SEMENTES COMERCIAL. IM=—
PORTADORA LTDA. : |

ACORDAM os Membros da. Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares argtiidas e, no mérito, dar provimento, em parte,
ao recurso, para: (a) admitir a depreciacdo, calculada em  seus
desdobramentos fiscais, sobre os bens ativaveis, nos exercicios
de 1986 e 1987; (b) admitir a correc¢adao monetdria da reserva o-

culta, pelo seu valor liquido, no exercicio de 1987, oriunda da

correcao monetdria dos bens ativaveis relativa ao exercicio de.!

1986; (c) excluir da tributacdo a importancia de Cr$......eee..
32.222.828,00 (padrdo monetario da época), no exercicio de 1985
e (d) determinar a retificacdo dos calculos dos demonstrativos!
de apuracgao do imposto de renda, objeto das preliminares susci-
tadas, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

Sala das Sessdoes (DF), em 19 de fevereiro de 1991

URG - PRESIDENTE E RELATOR
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RECORRENTE: NATERRA-NACIONAL SEMENTES COMERCIAL IMPORTADORA LTDA.

RELATORTIDO

NATERRA-NACIONAL SEMENTES COMERCIAIL IMPORTADORA LI
MITADA., empresa jurisdicionada a D.R.F. em Ribeirdo Prote-SP, re

. . ~ . +
corre para este Conselho pleiteando a reforma da decisdo de primei

VVVVV Sl I
ro grau.
2. Segundo o Auto de Infracao de fls. 0l e seus ane-

xos, lavrado em 29.11.89, foram imputadas d contribuinte as irregu

laridades a seguir resumidas:

1 - Omissdo de receitas caracterizada pela conta-
bilizagao de recebimentos destinados a integra
lizacdo de aumentos de capital pelos sbcios,

- sem a devida comprovacgao.

Ex. 1985 - Cr$ 4.317.490
Ex. 1986 - Cr$ 671.687
Ex. 1987 - Cr$37.469.068

2 - Contabilizagado a titulo de despesas operacio-
nais de valores que deveriam integrar o ativo

permanente,

3 - Insuficiéncia de correcdo monetaria do . ativo

s \ DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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permanente.
Ex. 1986 - Cr$ 23.679.324

4 - Falta de adicdo na apuracao do lucro real *
de valores relativos a despesas nao necessa
rias.
Ex. 1986 - - cr$ 4.539.970

5 — Distribuicido disfarcada de lucros.
Ex. 1985 - Cr$ 32.222.828

3. As despesas tidas por ativaveis estdo relacionadas
a fls. 10/11 e as notas fiscais estao a fls. 12/60.

As despesas desnecessarias, por corresponderem a
aquisicdo de bens para os sb6cios, estao relacionadasa fls. 61,
e documentadas a fls. 62/67.

A insuficiéncia de correcdo monetaria do ativo per

manente relaciona-se com as despesas ativaveis.

A distribuigdo disfarcada de lucros, tipificada co
mo alienacdo de bem do ativo a pessoa ligada por valor notoria-
mente inferior ao de mercado (RIR/80, art. 367, I), foi assim

descrita:

"Por escritura de compra e venda, lavrada em 16
de novembro de 1983 (...) foi alienado ao sbécio
Doacir Batista da Freiria um terreno urbano consti
tuido de parte do lote n? 99, do Parque e Cidade
Industrial Lagoinha - gleba com frente para a ave-

nida Castelo Branco, lado impar, adquirido pela
empresa pelo montante de Cr$ 19.000.000, em 30
de dezembro de 1982 (...)

Embora este imdvel tivesse o valor corrigido, a
época da alienacao, de Cr# 44,972,304, foi vendido
pela importancia de Cr$ 30.000.000, sendo Cr$.....
3.000.000 no ato e 27 notas promissdorias de Cr$

1.000.000, vencendo-se a primeira no dia 21.11.83'

?
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e as demais sempre em igual dia dos meses subse-
gllentes.

Tendo em vista que o pre¢o ajustado foi diluido'
em notas promissdrias "pro soluto", resgataveis em
longo periodo, sem juros e correcao monetaria,avil
tando a expressdo monetaria do valor de venda = do
"bem, & de se recompor referido montante para o]
valor real, que passa a ser de Cr$ 12.749.476.

Considerando que é fato notdrio que o valor dos i-
moveis urbanos jamais se situam abaixo do valor
de aquisicao corrigido monetariamente,. &€ incontes-
tavel a ocorréncia, no caso, da figura da Distri-
buicdo Disfarcada de Lucros, prevista nos disposi-

tivos citados acima, que deve ser tributada no
exercicio de 1985, na importancia de Cr$ .........
32,222.828 (Cr$ 44.972.304 - Cr$ 12.749.476), con

forme demonstrativo ne 01, anexo."

4. Impugnagao a fls. 105/106, contraditada pela in-
formagao fiscal de fls. 108/109.

5. A decisao de primeiro grau manteve o langamento ,

consoante as razdes de decidir e conclusdes a sequir:

"Da andlise dos elementos que compdoem O Pro—
cesso verifica-se gque nao assiste razao a interes-
sada naquilo que pleiteia.

A petigao impugnatdria tem carater nitidamen-
te protelatdrio, uma vez que nao trouxe aos autos
qualquer argumento de mérito que pudesse elidir o
procedimento fiscal, bem como nao juntou nenhum do
cumento comprobatdrio de suas arguicgoes.

Correta é a tributacdo das entregas de dinhei
ro contabilizadas a débito da conta Caixa sem a
devida comprovac¢ao das origens e efetivas entre
gas dos recursos a empresa.

E vasta, reiterativa e remansosa a jurispru—
déncia do 19 Conselho de Contribuintes, ho sentd
do de que os fornecimentos de numerarios pelos soO
cios & pessoa juridica devem ser comprovados atra—
vés de documentacdo habil, idonea e coincidentes '
em datas e valores, sob pena de serem considera-
dos resultantes de receitas apuradas a margem da
contababilidade pela pessoa juridica.

A argliicao da autuada de que os valores consi
derados pela flscallzacao como ativaveis sdo despe
sas indispensdveis a conservacao das benfeitorias

23
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existentes no periodo, nao pode ser acatada, uma
vez que o volume das aquisicOes e a proximidade '
das datas das notas fiscais de aquisigao de ‘mate

‘riais de construgido evidehciam ndo se tratar de

simples reparos, como quer fazer crer a impugnante.

Em decorréncia da manutengao da glosa efetua
da pela fiscalizacdo, deve também ser mantida a e-
xigéncia fiscal quanto a insuficiencia de corre-
¢do monetdria credora, decorrente da contabiliza——
cdao indevida como despesas de bens que deveriam
integrar o Ativo Permanente, exigéncia essa devi-
damente apontada no termo de Encerramento de Agao
Fiscal (fls. 08-verso) e demonstrada as fls. 10/11
e 69. .

A tributacao relativa a Distribuicdo Disfar-
cada de Lucro encontra-se devidamente caracteriza-
da de acordo com a legislagao de regéncia e a ju-
risprudéncia firmada a respeito do assunto.

O 19 Conselho de Contribuintes decidiu no A-
cbrddao n?® 101-77.022/87 que a alienacao de bens
do ativo ao sb6cio por prego inferior ao da escri
turacao contabil, refletido pelo custo corrigido,
caracteriza lucros distribuidos disfarcadamente.

Acrescente-se que o Ac. CSRF/01-0356/83 afir-
ma que configura distribuig¢ao disfarcada de lucros
a alienacdo de imovel de propriedade da empresa ao
sbécio, quando o pre¢o ajustado & diluido em 'notas

promissorias "pro soluto", resgataveis em longo
periodo, sem juros, ou corregao monetaria, aviltan
do a expressao monetaria do valor de venda do

bem, com evidente repercussao patrimonial negati-
vad para o alienante.

Desta forma, correta esta a deflacado dos va
lores das prestagoes pagas a fim de recompo-los '
nos seus montantes reais.

Em relacao a 9Jlosa das despesas . consideradas'
pela fiscalizagdo como nao necessarias a atividade
da empresa, a peticionaria nao trouxe qualquer ar-
gumento aos autos, donde se conclue. que, apesar
de ter requerido a insubsisténcia total da pre-—
tensdo fiscal, a mesma concorda com aquela exigéqr
cia.

Face ao exposto, acolho a impugnacgao, tempes-

tivamente apresentada, para INDEFERI-LA guanto
ao mérito julgando procedente a agdao fiscal e de
terminando a manutencao do lancamento nos termos

em gue foi constituido "

Ciente em 20.06.90 a contribuinte interpos o recur
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so voluntidrio de fls. 118/129, protocolizado em 13.07.90.

Sobre os suprimentos para aumentos de capital diz
que a origem dos recursos estd provada pelas declaracgdes de ren
dimentos e bens dos sdcios. Sendo identificadas as origens dos
rendimentos declarados, impossivel desprezar a validade dos de
sembolsos para as integralizagdes. Quanto a entrega, sobrelevam

0os registros regulares na contabilidade.

Sobre os dispendios tidos como ativaveis assina-
la que a autuacao louvou-se em consideracdes subjetivas. Que a
maioria dos encargos refere-se indubitavelmente & conservagao e
manutencao tanto da malha rolante do pateo quanto do piso de
suas instalacdes, constituidas que sdo de barracdes rasticos '
tipo bl?co aparente porém de constante uso pelas entradas e sai
das de carretas carregadas, geralmente transportando em média -
30.000 quilos de carga de sementes, que obriga a realizagao de
frequentes reparos para manter o piso em permanentes condi—
¢oes de utilizacido, exigindo uma compactacgao de até 15 centi-

mentros de massa de concreto com malha de ferro trancado.

Nuanto a correc¢ao monetaria derivada do. item ante-

rior cita decisdoes da 32 Camara.

A respeito da glosa das despesas consideradas des
necessarias afirma que a situagao é idéntica a das despesas ati

vaveis.

Por fim, aborda a questdo disfarcada de lucros co
mega por dizer que ela tem por lastro complexos e aleatdrios '
calculos aritméticos, parece indicar um procedimento muito va-
go e totalmente desprovido de consistd@ncia juridica para podex
prosperar como uma exigéncia legalmente legitima.

}

Em seguida consta:

"a) o imbovel compreende um terreno urbano sem
benfeitorias, adquirido por Cr$..........
19.000.000,00 em 30.12.82. Pelo fato de
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b)

c)

d)

e)

a Empresa encerrar seu periodo de apura—
¢d3o nos meses de abril de cada ano, em
30.04.84, submeteu"a tributacao a corre
¢dao monetaria sobre dito imdvel, calcula-
da na quantia de Cr$ 20. 265.764,96, como
pode ser verificado pela coépia da pg. 54
do Diario n? 08, ora juntada (doc. 9);

antes de procedida a venda, preocupou-se'
a Recorrente em apurar o exato valor de
mercado - do bem, e o fez atraves de ava-
liacao de empresa especializada no merca
do imobilidrio; surgindo o LAUDO da Plag
tel Riberopretano de Imdéveis Ltda., dan-

do como certo np mercado a importancia de
Cr$ 30.000.000,00. De citar que esta AVA-
LIACAO foi devidamente consignada no tex
to da escritura de alienacdao (fls. 77/78),
copia do LAUDO estda sendo juntada neste
ensejo (doc. 10) e, para facilitar o ma-
nuseio, também & anexada outra cdpia da
escritura (doc. 11);

,para corroborar no sentido de se admltlr a
lisura e idoneidade da avaliagao, junta-

-se agora coépia da notificag¢ao do lanca—
mento municipal do IPTU (doc. 12), refe-
rente ao terreno _.- questionado, .cadas
trado sob o n? 126.217, onde & dado a ob
servar que o valor venal situava-se no
montante de Cr$ 22.570.954,56, portanto,
cogrente e abaixo do VALOR ATRIBUTDO PE
LO MERCADO; f

dos procedimentos narrados, restou sabi-
do que a correc¢do monetaria sobre o terre
no foi regularmente tributada, isto na
ordem de Cr$ 20.265.764,96, sendo entdo
correta a afirmacao que até a quantia de
Cr$ 30.000.000,00 - prego do mercado e
da operacdo, verificou-se a incidéncia do
imposto como decorréncia do. proéprio resul
tado contabilmente apurado;

assim sendo, jamais se podera aceitar os
calculos elaborados pela fiscalizagdo, os
quais sao impertinentes e totalmente fo-
ra da realidade dos fatos que se rela~
cionam com a matéria."

7. Em 02,11.90 a contribuinte ofereceu as "razoes a

tivas" de recurso, juntadas a fls. 182/187, que leio em  Plend

rio.

E o relatdrio.

7y
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vVoIo
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
O recurso & tempestivo.

Nas suas "Razoes Aditivas" ao recurso voluntirio'

a contribuinte suscitou algumas preliminares.

Assim, quanto a distribgicéo disfarcada de lucros,
invoca a decadéncia, que, segundo o art. 150 e seus paragrafos,
do Cédigo Tributdrio Nacional, comeca a fluir a partir da ocor
réncia do fato gerador. Como a alienacadao do imdovel foi em
16.11.83, a Fazenda Nacional sé poderia efetuar o langamento
até o dia 16.11.88, ao passo que o lancamento impugnado foi no

tificado & contribuinte em 29.11.89.

De fato a escritura de compra-e-venda do imdvel '

que deu origem a questionada distribuicdo disfarcada de lucros,
tem a data de 16.11.83.

Na época, o exercicio social da recorrente, em

que incidiu a referida operacao, foi de 01.05.83 a 30.04.84.

Entretanto, o inciso I, do art. 62, do Decreto-lei
n?Q 1598/77, reproduzido no inciso I, do art. 370, do RIR/80 ,

até hoje inalterados, dispoe:

"Art. 62 - Para efeito de determinar o lucro real
da pessoa juridica:

I - nos casos dos itens I e IV do artigo 60 a di
feren¢ga entre o valor de mercado e o da aliena—
¢ao sera adicionada ao lucro liquido do exercicial

O caso do item I do art. 60, como se sabe, é& o)
da alienacgao, por valor notoriamente inferior ao de mercado, de

bem do seu ativo a pessoa ligada

Assim, embora o fato gerador da distribuicdo dis-

/7‘
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farcada de lucros seja instantdneo, a meu ver, desde que con—

cretizada a.ag¢ao de cada um dos verbos .que iniciam os diver-
sos incisos do art. 62 citado (no presente caso, alienér), o)
fato € que a pessoa juridica tem oportunidade de deslocar o
pagamento do imposto para as datas correlacionadas com a da

apresentacao da declaracio de rendimentos do exercicio finan—
ceiro correspondente ao ano-base em que distribuiu os lucros

pela via disfargada.
Isto implica considerar que ndo é possivel lan=
car o tributo, mesmo de oficio, enquanto a pessoa juridica nao

apresentar sua declaracao. de rendimentos.

Por conseguinte, o prazo decadencial, que nao

o {O

de ser inferior a 5 (cinco) anos, tem seu inicio deslocado

_e-cj

ra a data .do inicio de igual prazo para os lancamentos com ba-
se na declaracgao, desde que ndo se trata de langamento por
homologacgao, cémo parece pretender a recorrente, ao invocar o
art. 150 e §§ do C.T.N.

Cai o prazo decadencial na hipdtese cogitada no
§ 29, do art. 711, do RIR/80, isto &, 5 (cinco) anos, conta

dos da notificagdao do langamento primitivo.

Ora, a declaracao de rendimentos da recorrente,re
lativa ao exercicio de 1985, periodo-base de 01.05.83 a 30
de abril de 1984, foi apresentada em 26.02.85 (fls. 87), data
em que se deu o tal langamento primitivo.

Conseqgtientemente, o prazo decadencial terminou '
em 26.02.90, vale dizer, muito depois do lancamento de oficio

aqui debatido, que ocorreu, conforme ja referido, em 29.11.89.~

Nao ha, portanto, procedéncia na pretendida deca

dencia.

Ainda a proposito do tema "distribuigdo -~ disfar-

gada de lucros" a recorrente invoca erro na identificaciao do
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sujeito passivo.

Remeto a contribuinte para as modificacdes intro-
duzidas na legislacdo sobre a matéria, consubstanciadas nos
Decretos-lei n?s 2.064/83 e 2.065/83, entrados em vigor antes
de 16.11.83.

Penso que isso é bastante para rejeitar, também,
esta preliminar, na medida em que a recorrente nao lhes ques-

tionou a vigéncia, incidéncia e aplicabilidade.

Ainda nas citadas "razoes aditivas" de recurso a
contribuinte aponta erro material cometido pela autoridade lan
cadora e nado percebido pela decisao recorrida, consistente no
fato de que o padrdo monetdrio correspondente aos suprimentos'
de caixa, no exercicio de 1987, periodo-base de 01.05.85 a 31
de dezembro .de 1986 & o cruzeiro, enquanto que ao efetuar oS
cdlculos do. tributo foi considerado o mesmo valor, sé que em

cruzados, sem considerar a paridade de mil por um.

Neste ponto parece assistir razdo a contribuinte,
d vista do Demonstrativo de fls. 04. Mas ndo se trata de ques
tdo prejudicial do julgamento do mérito, ao qual voltarei,mais

adiante.

A propdsito do item referente aos bens ativaveis

(Cr$ 31.620.150) e sua correcao monetaria (Cr$ 23.679.324), a
recorrente insurge-se contra o que chama de inobservancia do
regime de competéncia, também a guisa de preliminar. Afirma
que, por se referirem a fatos ocorridos no periodo-base cor-
respondente ao exercicio de 1986, essas parcelas ndo poderiam
compor  a base de cdlculo do tributo relativo ao exercicio de-
1985.

De fato, a relacao de fls. 10/11, gque enumera oOs

bens e servicos adquiridos considerados pelo fisco como ativa

veis, indica que essas operag¢des ocorreram entre 01.05.84 e

30.04.85, periodo-base correspondente ao exercicio financeiro.
!

s
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de 1986.

Todavia, confrontados os Demonstrativos dé Apura
cao do Imposto de Renda de fls. 02 e 03, correspondentes aos
exercicios de 1985 e 1986, respectivamente, verifica-se que as
importancias de Cr$ 31.620.150 e Cr$ 23.679.324 foram computa-

das, equivocadamente, no exercicio de 1985.

Esse engano, pois que de engano se trata, nao

foi antes suscitado pela contribuinte.

Porém, no relatdrio da decisdo recorrida esta in
dicado) expressamente, que os dois itens em questao se refe
rem ao exercicio de 1986. Isso esta em perfeita consonancia
com o periodo-base mencionado no Anexo ao Auto de Infracao IRPJ
de fls. 07 e néoy discrepa do Termo de Encerramento de Agao
Fiscal de fls.‘08/09, pegas integrantes do Auto de Infracao.

E S6bvio que o Demonstrativo de Apurac¢ao do Impos-
to de Renda contém equivoco, mas esse equivoco nao tem outros
efeitos que ndo de natureza numérica, ficando incdélumes outros
elementos do lancamento bastante claros no sentido de que se
‘estdo tributando, no exercicio de 1986, irreqularidades cometi

das no ano-base de 1985.

.

Importante considerar que o engano do Demonstrati
vo de Calculo jamais foi capaz de ao menos sugerir que se esta
va penalizando infragoes cometidas no ano-base de 1984 ao
~invés de no ano-base de 1985 (01.05.84 a 30.04.85).

Penso que da mesma forma que & sanavel o erro da
conversdo de cruzeiros em cruzados, vistQ acima,  também o &
a questido da quantificagdo do montante devido neste proble-
‘ma do Demonstrativo de calculo.

Tudo seria diferente, consoante jurisprudéncia '

deste Conselho, se o engano estivesse na indicacao do ano-base

em que as irregularidades tivessem sido cometidas.

\
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. E legitimo, aqui, recorrer-se ao Cédigo de Proces
so Civil Brasileiro, como diploma subsidiario do processo ad

ministrati-vo fiscal.

Reza o art. 245 do C.P.C. que a nulidade dos atos
deve ser alegada na primeira oportunidade em que couber a par-

te falar nos autos, sob pena de preclusao.

Comentando esse artigo,’” ensina PONTES DE MIRANDA
(in Comentarios ..., Forense, 2?9 ed., 1974, Tomo III, pag.
340/1) :

"A parte culpada, que deixa prosseguir o proces
so, soma a sua culpa de infratora a ma-fé, com
que embaracgay,; protela, ou inutiliza o pProcesso,
ou algum ato ou atos processuais. A outra parte,
mais interessada em argllir a nulidade, pode ter
o intuito de conservar o defeito de forma, ou de
fundo, para que, ao alega-lo mais tarde, possa
obrigar o adversario a mais custosos suprimentos,
ou repetig¢does. O dever de arglii¢cao & na primei-
ra vez que, apds a perpetracao, a parte fala no
processo.”

Rejeito, pois, as preliminares argliidas e passo
ao exame do mérito.

Em 27.07.83 a contribuinte promoveu aumento de

capital, parte integralizado em moeda corrente, pelos sbécios:

Doacir Batista de Freiria .... Cr$ 3.453.994,00
Geraldo Souza de Oliveira .... Cr$ 863.496,00
Cr$ 4.317.490,00

Em agosto de 1984 novo aumento, parte integraliza

do em moeda corrente pelos sbécios:

Doacir Batista de Freiria..... €r$ 537.352,00
Geraldo Souza de Oliveira .... Cr$ 134.335,00

Cr% 671.687,00

Depois, em 26.02.86, novo aumento de capital, par

A,
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te integralizado em moeda corrente, pelos sdcios:

Doacir Batista de Freiria .... Cr$ 29.975.255,00
Geraldo. Souza de Oliveira .... Cr$ 7.493.813,00

37.469.068,00

Como prova da origem dos recursos a defendente in-
voca as declaragoes de rendimentos e .de bens dx§sécios suprido
res. De regra, a jurisprudéencia deste Conselho rejeita o argu-
mento, vez que essas declaracdes retratam uma situacdo estati-
ca em 31 de dezembro de cada ano, no caso, dos anos anteriores,
isto &, em 31.12,84, 31.12.85 e 31.12.86. Refletem, nessa da-
ta limite, uma posigdo sintese do que se passou no curso de to-

do o ano-base.

Os rendimentos auferidos no.ano-base compoem a

renda . .- consumida pelo contribuinte e, eventualmente, a renda
poupada, no periodo. Salvo algumas operagdes ligadas a aquisi-
¢do ou alienacdo de bens, nao especificam em que ou no que foi

consumida.

No caso, por exemplo, do aumento de capital de
27.07.83, a comprovagado da origem de que se cogita ndo pode ser
dada pela totalidade dos rendimentos tributados e ndo tributa-
dos auferidos em todo .o ano de 1983, acusados nas declaragoes '
de rendimentos apresentadas no exercicio de 1984, pois ndo se
sabe o que permanecia em poder do contribuinte, de forma dispo-

nivel, em 27.07.83.

O importante & comprovar com que recursos o soOcio,
em 27.07.83, integralizou o capital do aumento dessa data.
~
Que operacao realizou em datas proximamente: ante-
‘riores, ou, se em datas muito anteriores, como e onde conservou

esses recursos até julho, se em bancos, se em aplicac¢oes finan-

ceiras etc

BTy -

De um modo geral, o mesmo se passou nhos demais au-

mentos e com o outro supridor.

{/%7,

%
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. Quanto a efetiva entrega dos recursos supridos o]
inico argumento da defesa repousa na escrituracao regular na
contabilidade, chegando a mencionar o § 19, do art. 174, do
RIR/80.

Ora, a protecao dada pelo-referido dispositivo le

gal apoia-se, precisamente, no requisito nele expressamente in-

serido, qhal seja o de que "... os fatos nela registrados ( se-
jam ) comprovados por documentos habeis ..." O que o fisco ques
tiona é a existéencia de documentac¢do habil e idonea a respal-

dar os tais lancamentos contdbeis. Sem documentacao adequada, o
lancamento contabil, por si s6, fica enfraquecido no seu valor
probante, de sorte que a protecao do § 19, do art.174,do RIR/80,

se dissipa como fumaga breve.
Sem razdo, pois, a recorrente, nesta parte.

O segundo item da autuacdo fiscal diz respeito a
contabilizagdo, como despesas aperacionais, de dispéndios que
deveriam integrar o Ativo Permanente. Isso deu-se no exercicio
de 1986, periodo-base de 01.05.84 a 30.04.85, e atingiu o mon-
tante de Cr$ 31.620.150.

Os bens e servicos adgquiridos estdo reélacionados a
fls. 10/11, vindo as notas fiscais nas fls. seguintes dos au-

tos.

A impugnacdo foi sintética e ligeira, mas o recur-
.so desenvolve mais o tema. (Como fez. com os.demais).Insiste na idéia
dedue se.tratou de encargos com a manutengao e conservagao de
bens; alude as peculiaridades de suas instalagdes e a entrada
e saida de carretas carregadas, transportando em média 30.000
guilos de carga e semente, exigindo uma compactacao de até 15

centimetros de massa de concreto com malha de ferro trangado.

O certo, porém, €& que a acgao fiscal abrangeu 3

(trés) exercicios e somente detectou o problema no ano de 1986,

.
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o que sugere que nos outros dois, 1985 e 1987, nada foi encon-
trado a respeito. Evidentemente, a pretendida manutencdo e con-
servagdo, nos termos e na expressdo daguela ora exame, hao €,se

guer, anual.

Por outro lado, cosocante exemplifica a fiscaliza-
¢330, a empresa adquiriu 4.610 blocos de 15 x 20 x 40, 750 blo-
cos de 15 x 15 x 40 e 950 blocos de 10 x 20 x 40, 77 kgs de tu-
bos de ferro metalon 40 x 30, 7.750 kgs de ferro de varios ti-
pos para construcgdo, 430 m® de concreto da Concrelix S.A., va-
rios metros de fio, poste e transformadores etc. A nota fiscal

de fls. 47 refere "barracao novo".

Nessas circunstidncias, & possivel, objetivamente ,

considerar incensuravel a decisao recorrida.

Quanto a insuficiéncia de corre¢do monetaria do
ativo permanente, derivada do item anterior, cumpre considerar
O gque se segue:

Os bens ou direitos ativaveis, segundo as normas '
de direito comercial, contdbeis e fiscais de regéncia,  devem
ser considerados como se estivessem contabilizados no Ativo Per

manente.

Como, na verdade, os bens nao estéO'nO;Ativo,obvig
mente nao sofreram a correcdo monetdria quando da corregao do

Balanco.

O remédio é proceder-se a corregao monetdria extra
contabilmente, para se achar a respectiva "receita" de corregao
monetaria. ~

Todavia, ndo se perderadao de vista os principios '

maiores da justica fiscal..

Assim, se € legalmente possivel cobrar tributo em
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funcao de diferencgas de correcdo monetaria do Ativo - Permanente,
feita extracontabilmente, por~néoﬁefetuada.pelo.contribqinte, no
todo ou em parte, no local e na época proprios, € igualmente pos
sivel e legitimo, por uma principio de simetria e de justiga de-
sejaveis, considerar as demais conseqllencias fiscais, ainda que
pertinentes a faculdades juridicas & disposigao dos contribuin-

tes.

Nessa linha de pensamento, se os bens ou direitos
ativaveis devem ser considerados como .,se no Ativo estivessem, es
sa regra .tanto ha de valer para a correspondente corregdo mone-
taria credora, que & um direito do. fisco e o favorece, como. para
a depreciacdo que o bem sofreu, ou para a amortizacdo cabivel gue

constituiria uma faculdade do contribuinte e o beneficiaria.

Mesmo porque o fato de o bem nao estar no imobili-
zado nao significa que tenha deixado de ser utilizado pelo con-
tribuinte, igualmente sofrendo desgaste ou atingido pela obsoles

ceéncia.

Nesses casos, a Jjusticga. fiscal sobreleva eventuais
inobservancias dos fundamentos técnicos da depreciagao ou da

amortizacao.

Por conseguinte, na recomposicao dos resultados tri
butaveis, cumpre deduzir as depreciag¢does que, -em execucao, forem
apuradas cabiveis, & luz das regras legais de regéncia do insti-

tuto, sobre os bens que a autuacdo considerou ativaveis.

No presente litigio a agao fiscal alcangou os exer
cicios de 1985, 1986 e 1987, consoante se deu noticia no relatd-

rio que precedeu este voto. ~

Como se sabe, os mecanismos da corre¢dao monetaria
das contas do balango perseguem o saldo da conta de correg¢ao mo-

netiria. Ouer ela seija contdbil, como deve ser, quer seja extra-

contabil, como pode ser, a corregao monetaria do Ativo,levantada

)

¥
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em procedimento. fiscal, gera reserva oculta que deve repercutir
ho Patrimdnio Liquido, onde vai propiciar correg¢do monetaria sub
trativa no exercicio subsequente. Evidentemente, essa  reserva
oculta sb pode ser considerada pelo valor liguido, depois de de-

duzida a correspondente provisao para o imposto de renda.

Entretanto, a recomposig¢ao dos resultados de um
contribuinte, por decorréncia de acdo fiscal, nao pode ir além
dos exercicios alcancgados por essa mesma agao. fiscal. O dque se
passou nos exercicios subsquentes, por exemplo, nao foi objeto
de verificacao por parte dosvagentes do Fisco, de sorte que e}
desfecho do.litigio fiscal ndo pode autorizar recomposigao de re

sultados de exercicios ndo fiscalizados.

Nessa ordem de idéias, a reserva oculta acima re-
ferida, derivada da corregao.extracontdbil do Ativo no exercicio-
de 1986, repercutird na correcdo do Patrimdnio Ligquido no exerci
cio de 1987.

Isto posto, dou provimento, em parte, a este item,
para reformar a decisao recorrida, deferindo-se ao sujeito pas-
sivo: (a) a depreciagado, calculada com seus desdobramentos fis-
cais, sobre os bens ativaveis, nos exercicios de 1986 e 1987;
(b) a correcdo monetaria da reserva oculta, pelo seu valor liqui
do, no exercicio de 1987, oriunda da correcdo monetdria dos bens

ativaveis relativa ao exercicio de 1986.

Sobre as despesas consideradas desnecessarias, no
exercicio de 1986 (Cr$ 4.539.970), a elas a contribuinte ndo se

referiu na sua impugnacgao.

No recurso reporta-se aos argumentos expendidos ™a

respeito do item relativo aos gastos ativaveis.

A relacao. desses gastos esta a fls. 61, e as notas

fiscais correspondentes estd3o a fls. 62/67.




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 10840/002.503/89-13 . 18.
Acdrdao n? 101-81.166

Trata-se de materiais entregues em enderegos que

nao o da recorrente. Ha, inclusive, telas para galinheiro.
Mantenho a tributacao.

Finalmente, vem o problema da distribuicdo disfar-

cada de lucros.

0 fisco tomou o prego dé aquisigao em 30.12.82,de
Cr$ 19.000.000 e converteu-o em ORTN's, pelo valor de dezembro
de 1982, apurando 6.951,3806 ORTN's. Depois, converteu esse nime
ro de ORTN's em cruzeiros (da época), em novembro de 1983 e en-
controu Cr$ 44.972.304,adfﬂﬁowgéges&ac>valor de mercado. Em se-
guida deflacionou o valor das prestagoes pagas pelo sbécio adqui-
rente, ‘de fevereiro de 1984 a fevereiro de 1986 (24 meses, eis
que houve més em que foram pagas mais de uma nota promissdria, -
de modo a perfazer o total de 27). Para tanto, converteu o valor
de Cr$ 1.000.000,00 em ORTN's e cruzeiros de cada més em que
foram pagas as prestacoes, chegando ao valor de Cr$ 12.749.476 ,
como sendo esse O pre¢o pago pelo adquirinte. De Cr$ 44.972.304
subtraiu Cr$ 12.749.476 achando a diferenca de Cr$ 32.222.828 '

que entendeu ser o montante da distribuicao disfarcgada de lucros.

Em contraposigdo, a recorrente trouxe a colagao lau
do de avaliac¢do, juntado por copia a fls. 176, com . data de
07.11.83, avaliando o terreno em Cr$ 30.000.000,00.

Afirma gue em 30.04.84, guando encerrou. o exerci
cio social, corrigiu monetariamente o valor do referido imovel ,

apurando Cr$ 20.265.764,96, que ofereceu-a tributacdo.

Que o valor venal, para os efeitos do IPTU, era de
Cr$ 22.570.954,56, no exercicio de 1983.

Esses os principais argumentos em confronto.

N
"/
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0 fisco,a meu juizo, falhou na determinacao do va-
lor de mercado. E inconsistente a premissa de que "o valor dos
iméveis urbanos jamais se situam abaixo do valor de aguisigao cor
rigido monetariamente". Mormente tratando-se de terrenos. Mesmo
que essa premissa fosse valida para a regiao onde se situa o
imével em questdo, a fiscalizagao nao a demonstrou. Afirmou gque
se trata de"fato notdério". Para este Relator, a mais de 1.000

Km, nao ficou patente tal notoriedade.

Foi ignorado o valor pelo qual o bem alienado fi-
gurava na contabilidade, se era inferior, igual ou superior ao

preco de aquisicdo corrigido pela variacao das ORTN.

Por outra parte, o laudo de avaliacao twazido ao
debate pela recorrente & de singeleza confrangedora. Em nada
observou, por exemplo, dos preceitos contidos no art. 8?9 da Lei

n? 6.404/76. Absolutamente imprestavel.

Mas se ndo bastasse a inconsisténcia do alegado va
lor de mercado, ainda.me parece que a hipdtese nao configura dis

tribuicao disfarcada de lucros.

Consoante escrevi, linhas acima, ao rejeitar a pre
liminar de decadéncia, o fato gerador de distribuigao disfarcada
de lucros, mediante alienacao de bem do Ativo, a pessoa ligada ,
por valor notoriamente inferior ao de mercado, ocorre com a
alienagdo. Contudo, a pessoa juridica hd de adicionar ao lucro
liquido do exercicio a diferénca entre o valor de mercado e o)
da alienacao (RIR/80, art. 370,I).

O exercicio, no caso destes autos, foi o.de >l985,
periodo-base de 01.05.83 a 30.04.84.

Ora, se o lancgamento tributdrio teve de socorrer-

-se da conversao das prestacgdes em ORTN pagas até fevereiro de




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 10840/002.503/89-13 20.
Acordao n? 101-81.166

1986, cabe perguntar que valor a contribuinte deveria adicionar
ao lucro real em 30.04.84. Ou que valor teria considerado o fis-
co se tivesse de efetuar o lancamento, digamos,. em 30.06.84, se
nessa altura visitasse a contribuinte e verificasse g@aela nada
¥

adicionara ao lucro liquido do exercicio social correspondente

ao exercicio financeiro de 1985.

.

E consabido que nao ha falar em langamento sem ba

se de calculo determinada.

Tenho para mim que a operacao em causa foi lesiva

aos interesse da empresa.

Esta, no minimo, abriu mao, por liberalidade exces
siva, de receitas de juros e corregao monetaria. Ou, nas suas ope
racdes normais, terd assumido encargos, a esses titulos, desneces

sarios.

Porém, de distribuicao disfarcg¢ada de lucros, ao
titulo em que a operacao foi enquadrada, nao se trata. (Nesse par
ticular, modifiquei, ha anos, o entendimento que me levou a acom
panhar o Relator no Acdrdao n® CSRF/01-0.356/83).

Isto posto, rejeito as preliminares argflidas e, no
mérito, dou provimento, em parte, ao recurso, para: (a) admitir a
depreciacao, calculada‘com seus desdobramentos fiscais, sobre os
bens ativéveis, nos exercicios de 1986 e 1987; (b) admitir a cor-
recdo monetdria da reserva oculta, pelo seu valor liquido, no
exercicio de 1987, oriunda da correcdo monetaria dos bens ativa-
veis relativa ao exercicio de 1986; (c) excluir da tributacao -a
importancia de Cr$ 32.222.828,00(padrdo monetario da época), no
exercicio de 1985; e (d) determinar a retificacdo do imposto de

renda, objeto das preliminares suscitadas.

2 ,
URGRL, PEREIRY TOPES)- RELATOR
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