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Recorrente  — REFRESCOS IPIRANGA S/A.
Recorrida: — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO (SP).

{ {
IRPJ ~<_PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA| -
A oposigao do contribuinte ao agravamen-—
to da exigéncia inicial pela autoridade'
julgadora de primeira instancia deve
ser apreciada como se impugnacao fora,
ainda que sob a forma de recurso, a fim
de garantir-se o duplo grau de jurisdi—
cdo consagrado no Codigo de Processo Ad
ministrativo Fiscal. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por REFRESCOS IPIRANGA S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, determinar a remessa
dos autos a4 D.R.F. em Ribeirzao Preto-SP, a fim de que a peticado de fls.
183/184 seja apreciada como impugnagao,bem como para o julgador singu-
lar se manifestar, na mesma oportunidade, sobre o subitem 4.2 do Auto
de Infracgdo, em obediéncia ao principio do duplo grau de jurisdicao ,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julga-

do.
Sala das SessOes (DF), em 11 de julho de 1988
1/ ,glr/ A//
URGEL-PEREIRX LODES - PRESIDENTE
— RELATOR
VISTO EM - PROCURADOR DA 'FA-

ZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhe:
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELS(
AIVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, ,ARY TORIBIO e JOSE EDUARDO RANGEL DI

ALCKMIN,
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RECURSO No: 92.330

ACORDAONo: 101-77.838

RECORRENTE: REFRESCOS IPIRANGA S/A.

RELATORIO
REFRESCOS IPIRANGA S/A., gualificada nos autos, ma-
nifesta recurso a este Colegiado (fls. 176/184) contra a decisdo do
Sr. Delegado da Receita Federal em Ribeirao Preto (fls. 168/172)que

manteve o auto de infracdo contra ela lavrado (fls. 72).

A empresa, dentre outras matérias tributarias, foi
autuada por majorar indevidamente o valor do Patrimbénio Liguido, u-
ma vez que nao deduzira dele, para efeito de correcdao monetaria do
balang¢o, o saldo dos débitos em contas-correntes do sbcio André Bia
gi quando a empresa, na mesma data, apresentava lucros suspensos em
um montante de Cr$ 123.682.983 (fls. 65), enquanto os débitos soma
vam Cr$ 1.001.545,00 (fls. 69/70).

A infracao foi capitulada no art. 347, II, do RIR/
/80.

/ Em sua impugnacdao, a autuada alegou entre outras ra
zoes (fls. 81l), ndo haver na legislacdo fiscal qualquer dispositivo
que a obrigasse a apartar do patrimonio liquido o saldo devedor em

contas correntes de um acionista.

A autoridade julgadora de primeira instancia ao a
preciar a defesa da sociedade quélificou o empréstimo a sbécio ou di
rigente, em havendo lucros superior ao valor mutuado, como distri
buicdo disfarcada de lucros e fundamentou sua assertiva no art.367,
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v, do RIR/80, c/c o art. 60 do Decreto-lei ne 1.598/77.

A deducdo do patriménio liquido do valor mutuado em
negdocio que ndo atenda as condigdes exigidas naquele dispositivo de
corre do disposto no art. 370, do mesmo Regulamento (art. 62, inci

so IV), concluiu o julgador (fls. 171/172).

Na fase recursal (fls. 183/184), a empresa perseve-
ra na tese apresentada em primeira instadncia, aduzindo nao ter sus-
tentacdo o fundamento apresentado no ato decisorio, fincado no art.
60 do Dec.-lei n? 1598/77 que trata de mera presuncgdo de distribui-

cdo disfarcada de lucros, nado confirmada no caso.

O julgador nado se manifestou sobre a matéria relati

va ao subitem 4.2 do auto de infracao impugnada as fls. 81.

E o relatérioéﬁ
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voTo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

A autoridade julgadora de primeira instancia agra-
vou o libelo inicial ao qualificar como distribuicdo disfarcgada de
lucros o empréstimo ao sdcio sem observancia dos requisitos previs
tos em lei e apresentando novos fundamentos legais para caracteri-
zar a infracao (art. 367, do RIR/80 c¢/c art. 60 do Dec.-lei name
ro 1598/77) e obrigar o contribuinte a deduzir do patrimdénio ligui
doc para efeito de corregdo monetaria, o valor mutuado em desacor-
do com as exigéncias da lei (RIR cit;, art. 370, c/c o art. 62, IV,

do Dec.-lei n® 1598/77).

O Auto de Infracao (fls. 72/73) e o Termo de Encer
ramento da Agado Fiscal (fls. 69) ndo haviam descrito e fundamenta-—
do na lel a ocorréncia de distribuicdo disfarcada de lucros, e bem
assim a obrigatoriedade de ser excluido o valor do mutuo do patri-

ménio liquido.

Em face do agravamento da exigéncia pelo Jjulgador
"a quo", a intervencao do contribuinte deveria ser examinada como
impugnac¢ado, em observancia ao principio do duplo grau de jurisdi—
¢ao consagrado no direito processual brasileiro, e em particular

no Decreto n9 70.235/72, art. 25, incisos I e II.

Entendo que a autoridade julgadora de primeiro grau
deve também manifestar-se expressamente sobre a matéria consignadano
subitem 4.2 (Falta de correcdo monetaria de itens do Ativo Perma-
nente que foram indevidamente contabilizados em contas de despe

sas), e cuja exigéncia foi impugnada (fls. 81).

Face ao exposto, voto pela devolugdo dos autos a
repartigao de origem para que as razbes do contribuinte apresen--
tadas as fls. 183/184 sejam apreciadas como impugnacdo e o julga-

dor se manifeste ainda sobre a matéria objeto do subitem 4.2 do au

to de infracao. 2§;%/i44€“ ££4;\s jj)

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1


