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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo Neo 10.840-002.694/85-90

AMB

S%ﬁodmmfgwgsmegeffgnm“19m§§m ACORDAO N.o_ %E5131L931
Recurso n.e 77.727

Recorrente RASA - AGRO INDUSTRIA S.A.

Recorrid @ DRF EM RIBEIRAO PRETO-SP

FINSOCIAL - INCIDENCIA - Estdo sujeitas a contri-
bulcao as neceitas augeridas de alugueis ou arren
damentos, sejam eles de Amovels urbanos ou nu-
hadh . RecunAo negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por RASA - AGRO INDUSTRIA S.A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse
1ho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-
to ao recurso.

Sala das Sesso ~2§ de agosto de 1986

‘gTROf-—PRESIDENTE E RELATOR

S ANJOS - PROCURADOR-REPRESENTANTE

DA FAZENDA NACLONAL
7 SET 1386

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros ELIO RO
THE, MARIO CAMILO DE OLIVEIRA, JOSE LOPES FERNANDES, PAULO IRI-
NEU PORTES, MARIA HELENA JAIME, EUGENIO BOTINELLY SOARES e SEBAS-
TIAO BORGES TAQUARY.

ROBERTO BA
2

OLEGARTO SILVEIRA ¥

VISTA EM SESSAO
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N° 10.840-002.694/85-90

o 77.727

Recurso n.°%:

Acorddo n.°: 202-01.031

Recorrente: RASA - AGRO INDOSTRIA S.A.
RELATORTIO

Inconformada com a decisao singular que confirmou exi-
géncia no valor inicial de Cz$ 5.485,92 a titulo de contribuicao '
ao FINSOCIAL, o epigrafado recorre a este Conselho reiterando seu
pedido, expresso na impugnacao, de nao estar sujeita a incideéncia
a receita auferida em resultado de aluguéis e arrendamentos de imd
vels (presumivelmente rurais) de sua propriedade, estando alcanga-

dos apenas aquelas advindas da venda de leite, café e gado.

A ciencia da decisao foi tomada em 28 de abfil e o
recurso, datado de 27 de maio, traz carimbo da ARF- Sao Carlos (SP)
datado de 27 de junho de 1986. Contudo, a fls. 11 estd o ' termo
de juntada' datado de 27.05.86 e a fls. 13 despachos datados de
27 e 29.05.86, mencionando o recurso recebido; a fls. 14, encami

nhamento a este Conselho em 11.06.86.

E o relatodrio.

VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Preliminarmente, cabe considerar equivocada a data (su
postamente de recepcao) aposta com o carimbo constante do recurso,
de fls. 12. As diversas outras ocorrencias processuais, vincula -
das ao mesmo recurso, induzem a conviccao de erro material eviden-

te.

Assim considero tempestivo o recurso e dele conhego.

)ézﬂél‘ segue -
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No merito.

Dos autos, entendi que a controversia estabeleceu-se
sobre ser ou nao incidente a contribui¢io ao FINSOCIAL sobre re-
ceitas advindas de alugueis e arrendamento; que, no caso , tudo
indica ser de imoveis rurais, dada a identificacdo e o proprio en
dereco da recorrente. '

Embora seja ponto obscuro no processo, tratar-se ou
nao de imoveis rurais os geradores da receita objeto da discussio,
creio que nao ha impedimento em resolver a pendéncia.

Isto 'por que, justamente sou levado a conviccao de
que nenhuma diferenca haveria, para a incidéncia de contribuicao
ao FINSOCIAL.

0 Decreto-Tei nQ 1.940/82 instituiu a Contribuicao'
que e devida por todas as empresas publicas ou privadas que efe
tuem vendas de mercadorias, ou de servicos ou de ambos - varian-
do, apenas a base de calculo e aliquota para cada um dos casos
Por ai ja se ve que, em se tratando de empresa, isto e, pessoa'
juridica, nao ha, de inicio, qualquer excecao (que viria a ser
estabelecida para as Microempresas, pela Lei nQ 7.256/84).

Essa abrangencia seria confirmada pelo Senhor Minis
tro da Fazenda, no inciso VI da Portaria MF 119, de 22.06.82 ,
‘verbis'

"Vi - Estac sujeltas ao recolhimento das contribuicoes 50
clals previstas no Decreto-Led nd 1,940, de 25 de maio de
1982, todas as empresas definidas como pessoas jLUZ/(,d/(,CC(A pela
Eeg&éﬂagao do Imposto sobre a Renda, bem como quaisquer pes-
soas que Lhe sao equiparadas™,

Verdade que se descute aqui incidencia e nao a su-
jeig¢ao da recorrente a contribuicao. Contudo, o raciocinio e

valido se se aplicar a suposicao de que a empresa auferisse re-
ceita apenas de alugueis - que e o que realmente esta em julga-

mento. -
égébé)' segue=
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Nem o fato de tratar-se de receitas de tipo patrimo
nial militaria a favor do recorrente, eis que os atos ja mencio
nados incluem diversas incidencias sobre receitas de capital ou
mesmo, declaradamente, sobre as 'rendas e receitas patrimoniais'
de diversas entidades.

De qualquer forma, as receitas de locacao tem sido
consideradas integrantes da'base de calculo, seja pela Secre
taria da Receita Federal (Manual de Mormas Diversas, 7.01.25.10
-31.00 e BC nQ 1982/34), seja por precedentes deste Conselho
Nao fora isso, o Decreto nQ 92.698, de 22 de maio de 1986, que
ganha carater interpretativo para a especie, assim o tem confir
mado (art. 17, VI, 28, V). E por ultimo, a Tocacao de imoveis es
ta expressamente definida como servico no Decreto-lei n? 406,
de 31.12.68 - Lista de servigos, inciso XVIII, definicao essa en
campada pelo artigo 24 do mencionado Decreto nQ® 92.698/86.

Fora de duvida, portanto, que receitas de alugueis'
de imoveis estao sujeitas a incidencia da Contribuicao e iss0
ja bastaria para encerrar a questao. Contudo, o recorrente fa
la em 'alugueis e arrendamentos' de imoveis de sua propriedade’
- 0s quais, em abono do beneficio da duvida, presumi serem de
rurais.

Mesmo assim, nao vejo razao para o contribuinte. Por
um lado, vimos que o Decreto nQ 92.698, conjugado com o DL 406
de 1968 definem como locag¢ao como Servigo, para fins de incidén
cia. Anoto agora que o mesmo Decreto cuidou de Tistar as em-
presas como contribuintes (art. 39, VI, 'a'). Vale dizer: empre -
sas rurais sao contribuintes, inclusive sobre as receitas ad-
vindas de locacao de imoveis. .

Por outro lado, quanto a se tratar tambem de arren-
damento e, possivelmente, de imoveis nao urbanos, melhor sorte
nao cabe ao recorrente, uma vez que os termos 'aluguel' e ‘ar
rendamento' se confundem do ponto de vista juerito, assim co-
mo nenhuma distincao fundamental existe entre a loca¢ao urbana'

ou rural. é)' segue-
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Vejam-se, a -proposito, algumas conceituacoes:

"Oamm@mMOMmMMmam%mﬁuwo@cm&@o@ﬁm&

¢ao. Praticamente nao ha diferencas a anotar entre as duas’
figuas contratuals, Na Locacac, a codlsa tambem se da  pa-
na uso e gozo do Locatarnio, mediante certa retribuicdo e pe
Lo prazo cernto que eéixpuﬁan

Entanto, sem que haja uma especificacio Legal que determine’
0 uso a)opr/z,cado das duas expressoes, arrendamento vai-se fin
mando mais especialmente para designax a Locagao-conducao da
propriedade mobiliarnia rustica ou dos predios NAo Wibanos ,re
servando-se Locacdo, propriamente, para o contrato de abii-
guel das casas ou predios wibanos ¢ o de bens move&&(De Pla
cido e Silva, Vocabulario Juridico, Forense, 1267 29 Vol.
pag. 158).

"Para a Locagao de Tewrenos ou propriedades rurais, mais pho
priamente se diz avendar, para significar o aontnato de 2Lo-
cagao" (idem, idem, pag. 112).

A CNAAMEIALD ¢ v ot e e v v e veonnosnosonessnsnsnsssnsnssoes cees

Diz-se ordinariamente da Locacao de terras por detenm&nado '
prazo, mediante o pagamento periodico ou adiantado da #enda
estipulada, em dinheirno ou frutos naturals., Ao arrendamen
to de predio wibano, da-se a denominacdo pantaau@am de Loca-
cdo ou aluguel", (Pedro Nunes, Dicionario de Terminologia Ju
ridica, L. F. Bastos, 62 es. Vol. I, pag. 133).

"Arendamento rural E na deginicao do art. 39 do Dec. n¢59.
566, que repete, na p&&me&na parte, o ant., 1188 do C.C. 0
contnaio agharlo pelo qual uma pessoal se obriga a ceden  a
outha, por tempo deteuminado ou nao, ¢ uso e gozo de Amovel
hunaﬂ parte ou partes do mesmo, antuLndo, ou nao, outhos '
bens, benfeitorias e ou facilidades com o cbjetivo de  nele
ser exencida atividade de exploragao agh&coﬂa pecuaia
agho-industrnial, extrativa ou mista, mediante certa neianuL
cao ou alugued, observados .os Limites da Lei. Modalidade de
contrato de Locagao, mals especificamente de Locacao de pre-
dlo nustico.. " (Anton1o Chaves, Tratado de Direito Civil ,
Ed. Rev. dos Tribunais, 30 es. Tomo I, pag. 755).

Sao razoes pelas quais nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 28 de agosto de 1986

ROBERT®BARBOSA DE CASTRO



